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Предисловие

Эти статьи, представленные на суд читателю-коллеге, отражают 
долгий путь в лингвистике их автора, выбравшего языкознание и — 
тем самым — свою жизнь ровно шестьдесят лет тому назад. Нечто 
сходное имело место в издании «От звука к тексту», опубликован-
ном в 2000 году. Но та книга была более концептуальной, во-первых, 
и в ней содержался ряд исследований, относящихся к анализу худо-
жественного текста, во-вторых. Последним была посвящена уже вы-
шедшая в 2012 году в издательстве ЯСК книга «О чем рассказывают 
нам тексты?».

Многие авторы, переиздавая свои давние опубликованные со-
чинения, стараются их «дотянуть» до настоящего времени, кое-что 
пересмотреть, а кое-что добавить. Такие намерения более чем по
хвальны. Однако это легче сделать исследователям, прошедшим 
свою научную жизнь по одной стезе (или по немногим). К сожале-
нию, мои лингвистические интересы менялись и иногда — стреми-
тельно. «Дотянуть» все это невозможно.

Кроме того, цель столь разнообразных по тематике публикаций 
была и иная — продемонстрировать даты обращения автора к этим 
проблемам, возможно, иногда и показать свое забытое пионерство.

Поэтому отчасти эта книга — сборник воспоминаний, а они все
гда имеют даты и не претендуют на актуальность.
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2002

«СКРЫТАЯ  ПАМЯТЬ»  ЯЗЫКА: 
ПОПЫТКА  ПОСТАНОВКИ  ПРОБЛЕМЫ*

1. 	 Идея существования разных видов языковой «памяти» в по
следние годы становится все более активной: говорят о «культур-
ной памяти», об «исторической памяти», о памяти «генетической» 
[Яковлева 1998; Добродомов 2002]1. В настоящей статье я хочу обра-
тить внимание еще на один вид языковой памяти, который я предлагаю 
назвать «скрытой».

Что же такое «скрытая память» языка? Как можно предполо-
жить, она существует в нескольких вариантах.

П е р в ы й  е е  т и п. Описание его предлагается одновременно 
с позиций перцептивно-коммуникативных и с позиций метатеоре-
тических. Более конкретно речь идет о тех случаях, когда в речевом 
употреблении сосуществуют два как будто бы свободно заменяю-
щихся в коммуникации варианта (лексемы, грамматические формы, 
синтаксические модели и т. д.) и при этом носитель языка не может 
ответить на вопрос, чем они различаются в употреблении. Не мо-
жет на этот вопрос ответить и лингвист-кодификатор (т.  е. в опи-
сании языка представлены только пометы вроде «вариант», «разг.» 
и под.). И только пристальное исследование большого массива дан-
ных позволяет выявить некоторую интерпретацию их различения, 
существующую в виде «тенденции», а не грамматикализованной 

*	 Настоящее исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ: 
№ гранта: 01-06-80-447 и проекта № 8877 сотрудничества Российской Академии 
наук и CNRS (Франция).

1	 Считаю необходимым сказать в самом начале статьи о том, что значитель-
ное большинство исследований — в особенности зарубежных коллег, которые, 
судя по их названию, имеют непосредственное отношение к развиваемой здесь 
концепции и, возможно, ее и излагают, — оказалось для меня абсолютно недо-
ступным из-за организации работы в наших библиотеках. Поэтому я заранее 
приношу извинения потенциальным моим единомышленникам, работы кото-
рых известны мне только из библиографических сносок.
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обязательной модели. И эта интерпретация ведет к диахроническим 
исследованиям, иногда очень глубоким по хронологии. Отметим, что 
наблюдаемые тенденции обычно не сообщаются студентам-филоло-
гам, аспирантам, проще говоря, — не являются фактами обыденного 
научного знания.

Таким образом, в исследование вводится и фигура лингвиста-
синхрониста. Личность носителя языка уже давно активно фигури-
рует в психолингвистике как особой области языкознания и даже 
является ее эпистемологическим центром. Введение в интерпрета-
цию также и лингвиста представляется в настоящее время концеп-
туально оправданным. Таким образом, в исследование можно ввести 
еще один компонент: это данные лингвистики же, т.  е. показания-
описания самих лингвистов. Правда, может существовать довольно 
осложненная ситуация, когда некие факты знает историк языка, но 
никак не соотносит с современным состоянием, не видя в нем реф-
лексов прошлого, и наоборот. Естественно, что когда «скрытая па-
мять» языка оказывается «раскрытой», она становится тоже фактом 
обыденного научного знания.

Другим обязательным для «скрытой памяти» первого типа фе-
номеном может быть признана «наивная» (в буквальном смысле) ре-
акция носителя языка (и даже филолога); в том смысле, что «можно 
сказать ведь и так, и так» или «а если вместо В сказать А, то ведь 
тоже будет правильно» и т. д. Иными словами, речь в этой нашей ра-
боте не идет о лингвистике, описываемой в строгих терминах «мож-
но-нельзя», как это делалось в течение многих лет.

Чем же отличается излагаемая концепция от имеющего давнюю 
историю рассмотрения рефлексов диахронии в одном языке и гене-
тических совпадений в нескольких? Тем, что подобные описания та-
ких рефлексов, как, например, древних склонений типа мать — ма­
тери, дочь — дочери, — это не скрытая память. Описание диалект
ной дистрибуции - на месте дифтонгов — это не скрытая память. 
Объяснение того, почему в одних случаях имеет место «беглая глас-
ная» (лоб — лба), а в других — нет (дом — дома), это тоже не скрытая 
память. Почему? Потому что лингвисты об этом знают и даже пишут 
в учебниках для филологов и в нормативных грамматиках. То есть 
эти факты входят в обыденное научное знание.

В т о р о й  т и п  того же явления-феномена. Категориальные фор-
мы, например, у одной и той же лексемы, различает некий формант, 
который не воспринимается и не описывается как носитель какого-
то самостоятельного значения. Между тем обращение к диахронии 
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показывает, что значение именно этого форманта предопределяет 
описанные различия данных категориальных форм.

Т р е т и й  т и п. Предполагается для синхронного состояния, что 
все языковые воплощения одной и той же единицы языка, лексемы 
например, диктуются ее современным обликом. Переход к иному 
виду ее манифестации, воплощению на другом языковом уровне, не-
ожиданно показывает, что возникает облик предшествующего «да-
лекого» периода. Разумеется, будут приведены примеры на все ука-
занные типы (думаю, что в случае признания моей гипотезы число 
таких примеров может все время увеличиваться). Нужно также ска-
зать заранее, что наиболее сложным является решение вопроса в тех 
ситуациях, когда остается неясным, имеем ли мы дело со «скрытой 
памятью» или с универсалией диахронического плана. А именно — 
речь идет о содержательных категориях или о внутренней смыс-
ловой структуре сложных по составу лексем, которые (категории 
и смысловые структуры в их различии) остаются неизменными в те-
чение многих лет или даже веков, но меняют свою лингвистическую 
«упаковку», как бы пробивая себе дорогу в новых обстоятельствах 
и рядясь в новые одежды.

Материалом в данной работе служат наблюдения коллег (со сде-
ланной ранее оговоркой), мои собственные наблюдения и данные 
предшествующих моих или совместных со мной публикаций, кото-
рые не были еще рассмотрены с излагаемой здесь точки зрения2.

2.1.	 Приведем примеры на первый тип. На современном уровне 
развития языков бывают представлены два варианта употребления 
личного местоимения 1-го лица в речи, то есть: местоимение опус-
кается / местоимение наличествует3. К таким языкам выбора прина-
длежит современный русский. Например, Люблю грозу в начале мая 
(Ф. Тютчев), Люблю тебя, Петра творенье (А. Пушкин), но Я люб­
лю этот город вязевый (С.  Есенин). Подобная бифуркация обыч-
но относилась к сфере «стилистики». Итак, всякий русский может 

2	 Прежде всего я хочу поблагодарить моего неоднократного соавтора Ири-
ну Фужерон, которая, обладая способностью видеть — в синхронии — содер-
жательные различия там, где обычно видят только легко заменяемые варианты 
или вообще на эти различия не обращают внимания, во многом способствовала 
написанию этой статьи.

3	 Строго говоря, можно говорить и об обратном: местоимение вставляет-
ся / местоимение не вставляется. Это связано с вопросом о маркированном чле-
не этой оппозиции.


