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ОТ АВТОРА

Книга состоит из двух частей. Первая часть посвящена исследованию 
феномена многозначности в языке и возможностям его отражения в 
лингвистическом описании. Во второй части предлагается семантиче-

ское описание одной группы многозначных слов — предикатов внутреннего состо-
яния, — выполненное средствами специально разработанного для этой цели мета-
языка. Некоторые разделы книги основаны на статьях, написанных в соавторстве 
(раздел III.3 первой части — с А. Д. Шмелевым; раздел II.5 первой части и разде-
лы I.3.6 и II.1.6. второй части — с Е. В. Падучевой; раздел III.1 первой части — с 
И. Б. Левонтиной) 1. Вторая часть данной книги представляет собой переработан-
ный вариант книги [Зализняк 1992a], дополненный разделами I.3.6 и II.1.6. 

Книга обобщает результаты моих исследований в области лексической, грамма-
тической и словообразовательной семантики, концептуального анализа и русской 
языковой картины мира, проводившихся на протяжении приблизительно пятнадца-
ти лет. Мои представления об устройстве многозначности и оптимальных способах 
ее описания в течение этого времени эволюционировали, и эта эволюция отражает 
общее направление изменений, происшедших за последние два десятилетия в ми-
ровой лингвистике. В частности, она состоит в переносе внимания с р а з л и ч и й  
в значении языковой единицы и поиска тех контекстных условий, в которых эти 
различия создают смысловую оппозицию, — на нахождение о б щ н о с т и  заклю-
ченной в значении языковой единицы концептуальной конфигурации. Упомянутая 
эволюция, однако, не разрушает устойчивого представления о многозначности как 
о множестве различных я в л е н и й  некой единой с у щ н о с т и  (которая в более 
ранних вариантах модели называлась «общим значением» или «семантическим 
инвариантом», а в нынешней ее версии называется «концептуальной схемой»). 
Осталось неизменным также убеждение в принципиальной возможности адекват-
ного описания сколь угодно диффузной семантической материи, причем не за счет 
формализации метаязыка, а лишь за счет ясности мысли и точности ее выражения 
(в том числе средствами обычного русского языка).

1 Внутренние отсылки в книге устроены следующим образом: римская цифра в обозна-
чении раздела указывает на номер главы, идущие далее арабские — на номер раздела вну-
три данной главы. По умолчанию отсылка производится в пределах одной и той же части 
книги; в противном случае этот факт эксплицитно отмечается.
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Работа над данной книгой поддерживалась фондами: РГНФ (гранты No 95–06–
17334, No 01–04–00201а), РФФИ (гранты No 98–06–80111, No 01–06 –80401), RSS 
CEU (грант No797/1997).

Я хочу назвать людей, благодаря которым эта книга возникла и обрела свой 
настоящий облик, — моих учителей, коллег и друзей, с которыми мне на про-
тяжении этих лет доводилось обсуждать проблемы, связанные с многозначно-
стью в языке: это Т. Б. Алисова, Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова, М. А. Бобрик, 
И. М. Богуславский, Т. В. Булыгина, Д. Вайс, А. Вежбицкая, Е. М. Вольф, 
В. Г. Гак, М. Гиро-Вебер, А. В. Дыбо, А. А. Зализняк, Л. Л. Иомдин, А. А. Кибрик, 
А. Е. Кибрик, Г. Е. Крейдлин, М. А. Кронгауз, И. Б. Левонтина, О. Меерсон, 
Х.-Р. Мелиг, И. А. Мельчук, И. Л. Микаэлян, М. Ю. Михеев, Т. М. Николаева, 
Е. В. Падучева, Д. Пайар, А. Б. Пеньковский, Н. В. Перцов, В. А. Плунгян, 
А. К. Поливанова, Е. В. Рахилина, П. Редер, О. Н. Селиверстова, Н. И. Сериков, 
В. Туровский, Е. В. Урысон, В. А. Успенский, Ф. Фичи, У. Швайер, Т. Е. Янко. 

Моя особая благодарность — А. Д. Шмелеву, моему постоянному собеседнику, 
советчику и соавтору, а также С. А. Крылову и Э. К. Лавошниковой, прочитавшим 
всю рукопись книги и сделавшим множество важных замечаний и исправлений.

От автора
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из важнейших итогов развития семантической теории последних 
трех десятилетий является то, что многозначность «стала восприни-
маться не как отклонение от нормы, а как одно из наиболее существен-

ных свойств всех значимых единиц языка, как неизбежное следствие основных 
особенностей устройства и функционирования естественного языка» [Плунгян, 
Рахилина 1996: 4]. Показательно, что именно феномен многозначности с самого 
начала был центральной проблемой когнитивной лингвистики (см., например, 
[Deane 1988]). 

То, что единицам языка свойственна многозначность, было известно лингви-
стам всегда. Однако отношение к этому факту в разные эпохи было различным. В 
частности, в отечественном языкознании важная роль многозначности в функцио-
нировании языка всегда признавалась в рамках «традиционного» направления; на-
оборот, в структуралистских концепциях многозначность слова рассматривалось 
как некое досадное обстоятельство, с которым нельзя не считаться, но от которого 
в семантическом описании следует как можно раньше и радикальнее избавиться 
(ср. выражение maîtriser la polysémie, букв. ‘обуздать, укротить’ в [Lerot 1985]) 1. 
Отчасти данью этой идеологии является принятый в Московской семантической 
школе термин лексема в понимании «слово в определенном значении» (см., напри-
мер, [Апресян 2000б: XXVII; Мельчук 1997]), который создает иллюзию решения 
именно этой задачи — избавления от многозначности: в исходной точке анализа 
множество употреблений описываемого слова разбивается на непересекающиеся 
подмножества (соответствующие разным «лексемам»), после чего исследователь 
имеет дело уже только с этими лексемами, т. е. с единицами, «свободными» от 
многозначности (ср. [Николаева 1997б: 270]) 2. 

Загадки пушкинского текста и словоря

1 Ср. [Geeraerts 1985: 30] и введенный там же термин «полисемиофобия», созданный по 
аналогии с термином Ж. Жильерона «омонимиофобия» и указывающий на представление 
о том, что полисемия — это такое же «патологическое» и требующее устранения явление в 
языке, как омонимия.

2 Тот факт, что термин лексема, несмотря на откровенное противоречие между его со-
держанием и его внутренней формой, прочно вошел в лингвистический обиход (хотя все же 
не является общепринятым — см. определение лексемы в [Булыгина, Крылов 1990]), свя-




