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О СУДЬБЕ И НЕ-СУДЬБЕ *   

В. Ю. Апресян 

 

Елене Викторовне Падучевой 

 
Была — судьба. Было русское «не-судьба»  

(Марина Цветаева. Повесть о Сонечке)  
 
О лингвоспецифичности русского понятия «судьба» было написано не-

мало. Достаточно упомянуть классическую работу Анны Вежбицкой о трех 
ключевых концептах русской культуры [Wierzbicka 1990], а также более 
поздние исследования на эту тему [Булыгина, Шмелев 1997]. Интересно, од-
нако, что в вышеприведенной цитате из Марины Цветаевой «русским» назы-
вается нечто противоположное судьбе — не-судьба. Может ли это сочетание 
претендовать на роль этноспецифичного языкового элемента, выражающего 
ключевую для русской языковой картины мира идею? Нам представляется, 
что для этого есть серьезные языковые основания, которые мы излагаем ниже.  

1. Языковые основания этноспецифичности языковых единиц 

Что может считаться достаточным основанием для отнесения языковой 
единицы к числу этноспецифичных, культурно значимых элементов? В со-
временной лингвистике этот вопрос неоднократно ставился и были предло-
жены лингвистические критерии оценки этноспецифичности, которые пред-
ставляются весьма убедительными.  

В работах [Апресян 1995; 2006] предлагается систематическая и детально 
разработанная система таких критериев. По-настоящему этноспецифичные 
ключевые идеи, подобно системообразующим смыслам, пронизывают язык 
                                                      

* Данная работа выполнена при поддержке следующих грантов: гранта для го-
сударственной поддержки ведущих научных школ Российской Федерации № НШ-
3205.2008.6, гранта РГНФ № 06-04-00289а на «Разработку словника и проспекта ак-
тивного словаря русского языка», гранта РГНФ 07-04-00-202а на «Системообразую-
щие смыслы и их связи в языке», гранта Программы фундаментальных исследований 
ОИФН РАН «Русская культура в мировой истории». 
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на всех уровнях: «Реально „особый способ мировидения“ проявляет себя в 
национально специфичном наборе ключевых идей — своего рода семантиче-
ских лейтмотивов, каждый из которых выражается многими языковыми сред-
ствами самой разной природы — морфологическими, словообразовательными, 
синтаксическими, лексическими и даже просодическими»; «Определенная 
ключевая идея имеет тем больше оснований на лингво-, или этноспецифич-
ный статус, чем больше арсенал средств ее выражения в данном языке по 
сравнению с другими языками, чем разнообразнее их природа (особенно по-
казательны в этом отношении грамматикализованные значения) и чем боль-
ше число языков, в которых она не может быть выражена столь же простыми 
средствами»; «Об этноспецифичности картины мира в языке L относительно 
какого-то другого языка или языков можно говорить в двух случаях: а) когда 
в L есть простые по своей структуре языковые единицы с таким значением, 
которое в других языках может быть выражено только описательно, т. е. 
сложными единицами типа словосочетаний или предложений (этноспеци-
фичность в сильном смысле); б) когда какое-то значение, в принципе выра-
зимое простыми средствами и в других языках, имеет в L некий особый — 
грамматикализованный или полуграмматикализованный — статус (этноспе-
цифичность в слабом смысле)» [Апресян 2006: 34—36].  

Эта система критериев может быть дополнена соображениями, выска-
занными в работе [Шмелев 2002: 13], где наиболее показательными с точки 
зрения понимания культурных особенностей мировосприятия предлагается 
считать «нетривиальные семантические конфигурации 1, достаточно частот-
ные в бытовом дискурсе (возможно, повторяющиеся в значении ряда слов) и 
относящиеся к неассертивным компонентам высказывания». Замечания о 
частотности нетривиальных семантических конфигураций в б ы т о в о м  дис-
курсе, а также о н е а с с е р т и в н о с т и  этноспецифических семантических 
компонентов представляются весьма важными.  

Нам кажется, что для утверждения об этноспецифичности какого-то кон-
цепта важно и само сознание носителей языка: если какое-то слово осознает-
ся ими как выражающее типичную для данной культуры идею, это также 
следует принимать во внимание; ср. «русский авось» или, как в вышеприве-
денном примере, «русское не-судьба».  

Представляется, что выражение не судьба может претендовать на статус 
этноспецифичного элемента, выражающего важные для русской языковой 
картины мира ключевые идеи, по следующим причинам:  
                                                      

1 Понятие «нетривиальной семантической конфигурации», которым оперирует 
А. Д. Шмелев, как нам кажется, пересекается, хотя и не совпадает полностью, с поня-
тием «культурных скриптов», предложенным А. Вежбицкой [Вежбицка 2002], и близ-
ко к понятию «ключевой идеи» или «семантического лейтмотива» Ю. Д. Апресяна.  
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а) оно, как будет показано ниже, содержит, в числе неассертивных смы-
словых компонентов, некоторые ключевые для русской языковой картины 
мира идеи, выражаемые также и другими лексическими единицами; 

б) оно не переводимо простым образом на другие языки; 
в) оно имеет полуграмматикализованный статус.  

2. Грамматикализованность сочетания не судьба 

Рассматривая значение сочетания отрицательной частицы не с какой-то 
языковой единицей, естественно, казалось бы, сравнивать его с исходной еди-
ницей как наиболее близкой по значению. Оказывается, однако, что в случае 
выражения не судьба это не лучший путь. Как видно из цветаевского примера 
Была — судьба. Было русское «не-судьба», синтаксически сочетание не судьба 
вовсе не является отрицанием существительного судьба. При том, что в боль-
шинстве случаев не судьба согласуется с глаголом в женском роде, есть неко-
торое количество примеров, подобных цветаевскому, где это выражение трак-
туется как принадлежащее к среднему роду, что, конечно, абсолютно невозмож-
но для существительного судьба. Эта особенность очень показательна, и указы-
вает она на особый лексический и синтаксический статус сочетания не судьба.  

Синтаксически выражение не судьба представляет собой вовсе не сущест-
вительное в комбинации с отрицательной частицей, а предикатив, по свойствам 
близкий скорее к категориям состояния или безличным глаголам типа не су-
ждено, которые подчиняют пропозицию с субъектной именной группой в да-
тельном падеже и инфинитивом; ср. Мне не судьба 〈не суждено〉 с ней увидеть-
ся. Существуют отдельные другие примеры перехода существительного в пре-
дикатив; ср. Мне радость, что ребенок в надежных руках. Однако это весьма 
нерегулярный тип словообразования; ср. невозможность *Ей горе его терять, 
*Мне обида такое выслушивать. Обычно роль предикатива в таких конструк-
циях выполняют краткие прилагательные, причастия и безличные глаголы.  

Грамматикализация сочетания не судьба в качестве предикатива, закреплен-
ность его за очень частотной в русском языке, типичной для категории состо-
яния и безличных глаголов конструкцией, при том что в принципе русским 
существительным такой род деривации абсолютно не свойствен, указывает на 
особый статус этого сочетания и выражаемых им семантических идей в языке.  

3. Фразеологизованность сочетания не судьба 

Помимо грамматикализованности, на особый языковой статус выражения 
не судьба указывает также его преимущественно негативное употребление. 
Хотя утвердительный аналог этого выражения, предикатив судьба, встреча-
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ется; ср. Видно, мне судьба мыкаться по свету, однако он гораздо менее 
употребителен. Ср. фразы, в которых замена отрицательной формы на утвер-
дительную была бы неуместной: 

 
(1) Но, видимо, не судьба была показать парашютистам собственные 

навыки нынешней зимой [Андрей Введенский. Погода помешала ма-
шине, но не легионерам // «Сургутская трибуна», 2000.02.26]. 

(2) Я со вздохом поднялась с диванчика: не судьба [Гала Рудых. Такой 
устойчивый мир // «Октябрь», 2002, № 12]. 

 
Ср. странность или неправильность фраз: 
 
(3) ??Судьба была парашютистам показать собственные навыки ны-

нешней зимой. 
(4) ??Я радостно улыбнулась: судьба. 
 
Таким образом, не судьба не только не является отрицанием существи-

тельного судьба, но и не является отрицанием предикатива судьба: это само-
стоятельная, отчасти фразеологизованная единица.  

При этом у ближайшего синонима выражения не судьба, сочетания не 
суждено, есть столь же употребительная утвердительная форма суждено.  

По-видимому, в русском языке существует потребность в отдельной еди-
нице, выражающей значение нереализуемости событий в силу неблагосклон-
ности судьбы, и именно не судьба является этой единицей. В английском 
языке существует некий аналог сочетания не судьба в этом отношении, а 
именно, выражение it was not to be (‘этому не суждено было состояться’), ко-
торое также не употребляется в утвердительной форме, однако их языковой 
статус совершенно различен. Выражение it was not to be стилистически мар-
кировано как редкое и книжное, в то время как не судьба нейтрально или да-
же разговорно, т. е. гораздо более частотно и в большей степени интегриро-
вано в языковое сознание говорящих.  

4. Семантика и прагматика выражения не судьба 

Ближайшим синонимом выражения не судьба является не суждено. Се-
мантически эти языковые единицы очень близки. Ср. следующие примеры, 
где эти выражения практически взаимозаменимы:  

 
(5) Только не судьба была стать ему морским офицером [Морис Си-

машко. Пятый Рим. Главы из книги // «Октябрь», 2001, № 7].  
(6) Увы, не суждено Арчакову стать чемпионом в четвертый раз [Ири-

на Подлесова. Все бегут. В марафоне участвовали почти 2,5 тысячи 
человек // «Известия», 2001.09.09].  
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Для них можно предложить следующее общее толкование: 
 
(7) не судьба X / не суждено X = ‘событие X не происходит, потому что 

такова судьба 2’ 
 
В этом толковании часть ‘X не происходит’ является ассертивной, а ‘по-

тому что такова судьба’ — пресуппозитивной. Их отрицание, судьба и сужде-
но, соответственно, дает смысл ‘X происходит, потому что такова судьба’; ср.: 

 
(8) Очевидно, мне судьба писать Вам каждый день [Анатолий Найман. 

Рассказы о Анне Ахматовой (1986—1987)]. 
Два столетия назад, в 1803 году произошло событие, которому суж-
дено было существенным образом изменить картину музыкальной 
жизни Саратова, — открылся первый общедоступный городской 
театр [К 200-летию оперы в Саратове // «Российская музыкальная 
газета», 2003.10.]. 

 
Встает вопрос, почему толкуется не утвердительная, а отрицательная фор-

ма этих выражений. Дело в том, что для предикатива не судьба, как было пока-
зано выше, именно отрицательная форма является основной. Формы не сужде-
но и суждено одинаково употребительны, однако мы будем рассматривать в 
первую очередь отрицательную форму, синонимичную выражению не судьба.  

Несмотря на семантическую близость, не судьба и не суждено очень раз-
личаются в употреблении. Как будет показано ниже, не судьба обладает, по 
сравнению с не суждено, рядом прагматических особенностей. Именно эти 
прагматические особенности, наряду с вышеуказанными синтаксическими, 
формируют лингвистическую специфику этого выражения.  

4.1. Временнáя ориентация 

Выражения не судьба и не суждено различаются прежде всего временнóй 
ориентацией. Не суждено нейтрально в этом смысле; для этого выражения 
предпочтительны в первую очередь ретроспективные нарративные контек-
сты, хотя возможна и проспективная ориентация. Ср.:  

 
(9) Но Михаил Александрович «числился» императором ровно сутки: 

царствовать ему было не суждено [Юрий Гуллер. Русский бунт, де-
мократический, но беспощадный // «Вечерняя Москва», 2002.03.14]. 

 
Не суждено Х = ‘событие Х не произошло, потому что такова судьба’  
Царствовать ему было не суждено = ‘Он не ц а р с т в о в а л, потому что 

такова судьба’ — ретроспективная ориентация относительно момента речи.  
                                                      

2 Толкование слова судьба см. [Wierzbicka 1990]. 
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(10) Овидию не суждено было вернуться на родину = ‘Овидий не вернул-
ся на родину’. 

(11) Этим планам не суждено сбыться.  
 
Не суждено Х = ‘Х не произойдет, потому что такова судьба’  
Планам не суждено сбыться = ‘Планы не с б у д у т с я, потому что такова 

судьба’ — проспективная ориентация относительно момента речи.  
Для выражения не судьба такое употребление не характерно; ср. странность 
 
(12) ?Овидию была не судьба вернуться на родину.  
(13) ??Похоже, мне не судьба будет поехать во Францию. 
 
Таким образом, для не судьба не характерна функция констатации фак-

тов, точнее, не-фактов — не произошедших событий.  
При этом нельзя утверждать, что не судьба вообще не может употреб-

ляться в контекстах будущего или прошлого; ср.: 
 
(14) Рекс был убит на месте, ему бампером разбило голову. --- Узнав о 

беде, я зарекся — не судьба мне водить собак... [Олег Волков. Мои 
любимцы — пойнтеры (1985)] — ретроспективная ориентация.  

(15) Но, видимо, не судьба была показать парашютистам собственные 
навыки нынешней зимой [Андрей Введенский. Погода помешала 
машине, но не легионерам // «Сургутская трибуна», 2000.02.26] — 
ретроспективная ориентация. 

(16) Похоже, не судьба мне тебя сегодня проводить, Наталья [Всеволод 
Данилов. Банк (2000)] — проспективная ориентация. 

 
Предикатив не судьба задает несколько более сложную временнýю ори-

ентацию, чем не суждено. Рассмотрим прототипический случай употребле-
ния этого выражения; ср.: 

 
(17) Нет билетов. Ну, значит, не судьба нам сегодня уехать.  
 
Неосуществление события Х (уехать) относится к б у д у щ е м у, а вывод 

о невозможности его осуществления делается на основе только что произо-
шедших событий (нету билетов), т. е. н е д а в н е г о  прошлого. Таким обра-
зом, не судьба задает временнýю отсылку сразу к двум событиям: недавнего 
прошлого и будущего.  

Ср. еще один типичный пример употребления не судьба, где на основа-
нии только что произошедшего события делается вывод о невозможности че-
го-то в будущем: 

 
(18) Волю Божию он узнавал по монетке. Выпадет решка — получится, 

орел — знать, не судьба. Так всю жизнь и кидал [Олег Радзинский. 
Артемова заманка 1985].  
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Однако почему речь идет именно о н е д а в н е м  прошлом? Попробуем 
использовать выражение не судьба в контексте, где утверждение о невозможно-
сти осуществления Х делается на основании давно прошедших событий. Ср.: 

 
(19) ?Пятнадцать лет назад мне не дали американскую визу. Видно, не 

судьба мне съездить в Америку. 
 
Фраза (19) прагматически неадекватна. Однако если изменить время со-

бытий на недавнее прошлое, она становится абсолютно естественной: 
 
(20) Представляешь, мне не дали американскую визу. Видно, не судьба 

мне съездить в Америку. 
 
Таким образом, не судьба представляет собой интересный лексический 

аналог грамматического времени, в русском языке не существующего, напо-
минающего французское passé immédiat.  

Однако, как было показано в примерах (14) и (15), некоторые контексты 
прошедшего времени для выражения не судьба возможны. Рассмотрим те-
перь, что происходит с временнóй ориентацией в подобных контекстах.  

 
(21) Рекс был убит на месте, ему бампером разбило голову. — Узнав о 

беде, я зарекся — не судьба мне водить собак...  
 
Как видно из этого примера, событие, на основании которого выносится 

суждение о невозможности чего-то в будущем, произошло незадолго до мо-
мента вынесения суждения, т. е. относительно момента суждения оно про-
изошло в недавнем прошлом. Таким образом, можно сделать вывод о том, 
как устроена временнáя референция, задаваемая выражением не судьба: неза-
долго до момента референции (момента вынесения суждения) происходит 
какое-то событие, на основании которого делается вывод о невозможности 
какого-то события в будущем, после момента референции. Контекст недавне-
го прошлого является обязательным, но задается он не относительно момента 
речи, а относительно момента референции, момента вынесения суждения. 
Аналогично, контекст будущего для события, которое не должно произойти, 
задается тоже относительно момента референции. Момент референции может 
совпадать или не совпадать с моментом речи, соответственно, временная 
ориентация не абсолютна, а относительна. 

Из-за того, что указание на несбыточность события относится к будущему 
относительно момента референции, выражению не судьба не свойственна ре-
зультативная интерпретация, столь характерная для его синонима не суждено.  

4.2. Интерпретационность 

Эта особенность временнóй референции, задаваемой выражением не 
судьба, является следствием другой его прагматической особенности — ин-
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терпретационности. В каком смысле не судьба является интерпретационной 
единицей? Безусловно, это выражение не обладает всеми языковыми свойст-
вами классических интерпретационных глаголов, типа обманывать, грешить 
и т. п.; ср. о них в [Апресян 2006: 145—159]. Синтаксически выражение не 
судьба не имеет и не может иметь свойств, присущих основным интерпрета-
ционным единицам — глаголам: не являясь глаголом, оно не может подчи-
нять себе деепричастия и придаточные предложения с союзами если и когда, 
как это свойственно интерпретационным глаголам.  

Не судьба также не обладает типичной для интерпретационных глаголов 
семантической структурой. У таких классических интерпретационных глаго-
лов, как ошибаться, грешить и пр., указание на само действие составляет пре-
суппозицию, а указание на интерпретацию этого действия — ассерцию. Ср. 

 
(22) Петя не ошибается, считая, что она его очень любит ‘Он считает, 

что она его очень любит; говорящий не считает это неверным’.  
 
Отрицанию подвергается только утверждение об ошибочности Петиного 

мнения, составляющее ассерцию; при этом содержание мнения, являющееся 
предметом оценки и составляющее пресуппозицию, не отрицается.  

Выражение не судьба устроено обратным образом: указание на то, что 
нечто не произойдет, является ассерцией, объяснение, почему говорящий так 
считает, — пресуппозицией. Отрицанием не судьба является судьба. Ср.  

 
(23) Вчера он мне опять позвонил. Видно, мне судьба с ним подружиться 

VS. 
(24) Вчера он мне опять не позвонил. Видно, мне не судьба с ним подру-

житься. 
 
Различие между (23) и (24) состоит в том, что в (23) указывается, что не-

что, скорее всего, произойдет, а в (24) — что нечто, скорее всего, не произой-
дет. При этом интерпретационная часть в обоих предложениях одинаковая: и 
в (23), и в (24) некоторое событие (позвонил, не позвонил) интерпретируется 
как указание на другое событие (подружиться, не подружиться).  

Хотя семантическая структура настоящих интерпретационных единиц 
обратна структуре сочетания не судьба, все-таки семантически не судьба 
служит именно для интерпретации: какие-то факты и н т е р п р е т и р у ю т с я  
как проявление воли судьбы, направленной против осуществления некоторо-
го события в будущем. Типичные фразы с выражением не судьба содержат 
слова-интерпретаторы типа видно, значит или иное указание на интерпре-
тацию; ср. Видно, не судьба нам встретиться; Она ушла, значит, не судь-
ба; Больше туда не ездили, решили, что не судьба, а также литературные 
примеры:  
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(25) Я думал, что буду служить вместе с дядей Витей. Но что-то ни-
каких запросов нет. Не судьба, значит [Павел Евдокимов. Два Вик-
тора // «Спецназ России», 2003.08.15].  

(26) Теперь [она] прекрасно знает, если телефон пропал, — значит, что 
называется, не судьба. Найдется сам собой — и тогда встреча с 
известным человеком обязательно состоится [Лада Акимова. Ум-
ные вещи // «Семья», 2000.01.19].  

(27) В 17.30 понял, что «не судьба»: прошло 16 человек [Екатерина Выху-
холева, Елена Загородняя. Потеря лица. Зарегистрировать предприятие 
по новым правилам уже почти невозможно // «Известия», 2002.12.10].  

  
Как видно из этих примеров, именно интерпретация составляет семанти-

ческое ядро выражения не судьба; эксплицитно описываются события в не-
давнем прошлом или только что произошедшие, которые определенным об-
разом интерпретируются. При этом событие в будущем, которое квалифици-
руется как невозможное, может даже не упоминаться в контексте: часто оно 
самостоятельно реконструируется адресатом.  

У выражения не суждено, напротив, в фокусе внимания оказывается то 
событие, которое не смогло состояться. Не суждено невозможно поэтому 
употребить без эксплицитного указания на это событие; ср. неправильность 
следующих фраз при отсутствии разъяснений в контексте:  

 
(28) *Она ушла, значит, не суждено. 
(29) *Телефон пропал — значит, не суждено. 
 
Таким образом, основная функция не суждено — констатировать, что со-

бытие Х не произошло, потому что судьба была против Х, в то время как ос-
новная функция не судьба — интерпретировать какие-то факты, как озна-
чающие, что событие Х не произойдет, потому что судьба против Х.  

Интерпретация, равно как и вытекающее из интерпретационности указа-
ние на временнýю ориентацию, не входят в ассертивный компонент значения 
не судьба; они составляют часть пресуппозиции. Таким образом, важное для 
русской языковой картины мира представление о том, что все в мире контро-
лируется некой высшей силой — судьбой, — представляется как нечто за-
данное, очевидное. Это дает основания считать выражение не судьба куль-
турно специфичной языковой единицей.  

 4.3. Негативность 

О негативности выражения не судьба речь уже шла выше. Как было пока-
зано, в отличие от пары суждено — не суждено, где и утвердительная, и от-
рицательная формы одинаково частотны и имеют совершенно равный статус, 




