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ВВЕДЕНИЕ* 

Историческое словообразование германских языков до настоящего времени 
остается наименее изученной областью среди всех исторических германистиче-
ских дисциплин. Словообразование древних германских языков, описание кото-
рого было начато раньше всего — в классических трудах известных германистов 
конца XIX — начала ХХ века — не только не представляет здесь исключения, 
но, напротив, выявляет пробелы в исследованиях с наибольшей остротой. Для 
древнегерманского словообразования в значительной мере остаются нерешен-
ными общие задачи, поставленные еще в середине прошлого века: определение 
структурных и ареальных границ моделей, их частотности, выявление их эмпи-
рической продуктивности и пределов лексической сочетаемости, анализ их пол-
ной функциональной нагрузки [Кубрякова 1963: 124, 131]. Несмотря на оживле-
ние интереса к историческому словообразованию и появление ряда работ, в ко-
торых собирается и анализируется фонд производных, образованных по тому или 
иному типу, в германистике по-прежнему отсутствует не только полное деталь-
ное описание системы словообразования древнегерманских языков, но и отдель-
ных ее участков; не хватает и исчерпывающих исследований продуктивности от-
дельных словообразовательных типов.  

Вместе с тем современный этап развития словообразования как научной 
дисциплины характеризуется повышенным интересом к системному аспекту сло-
вообразования, изученному в наименьшей степени. Требования к исследованию 
системных отношений в словообразовании давно звучат от специалистов, изу-
чающих языки различных групп, как в синхронии, так и в диахронии. Так, 
В. В. Мартынов относит словообразование к числу наименее разработанных раз-
делов компаративистики, в котором исследование не пошло дальше генетического 
соотнесения изолированных формантов [Мартынов 1973: 3], что делает невоз-
можным последовательное сопоставление словообразовательных средств родст-
венных языков и настоятельно диктует необходимость изучения словообразова-
ния в противопоставлениях, манифестируемых продуктивными словообразова-
                                                        

* Автор выражает благодарность научному фонду им. А. Гумбольдта. Значительная 
часть материала, представленного в данном исследовании, была собрана в ходе работы по 
проекту (2000—2001 г., университет г. Эрланген), поддержанному фондом. 
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тельными формантами, т. е. восстановления системы [Мартынов 1973: 54]. В. Флей-
шер, подчеркивая, что история словообразования не тождественна истории от-
дельных словообразовательных конструкций, отмечает, что германистика еще не 
приступала к подробному изучению функционирования словообразовательных 
типов в диахронии, и ставит вопрос о полном систематическом диахронически 
ориентированном описании немецкого словообразования [Fleischer 1986: 27]. За-
дачу перехода от описательного словообразования к объяснительному, к изуче-
нию внутренней организации словообразовательной системы и ее эволюции вы-
двигает И. С. Улуханов [Улуханов 1994: 12—13; 1996: 4—6].  

В качестве главных конституирующих элементов системы словообразования 
обычно рассматриваются словообразовательные типы [Земская 1973: 182; Fleischer, 
Barz 1992: 10]. Поскольку описание словообразовательных типов «самих по себе» 
представляет собой описание «однорядовое, перечислительное и потому неспо-
собное исчерпывающе отражать внутреннюю организацию словообразовательной 
системы языка» [Кадалькова 1994: 62], в центр внимания лингвистов, предпри-
нимающих попытки описать фрагменты системы словообразования, как правило, 
попадают те или иные совокупности словообразовательных типов, объединенные 
общим словообразовательным значением, в том числе целые словообразователь-
ные категории [Кубрякова 2006; Коряковцева 1998]. Именно подобные совокуп-
ности позволяют рассмотреть отношения синонимии и конкуренции между ти-
пами и проследить особенности организации системы на примере ее фрагментов.  

Перечисленные соображения объясняют выбор объекта исследования.  
Объектом настоящей работы являются суффиксальные словообразователь-

ные типы существительных с отвлеченным значением в древневерхненемецком 
языке (VIII—XI вв. н. э.), рассматриваемые в их взаимодействии и функциониро-
вании, т. е. как фрагмент системы словообразования.  

Актуальность подобного исследования определяется растущим интересом к 
историческим аспектам словообразования, потребностью в разработке методов 
сравнительно-исторических исследований применительно к словообразованию, 
особенно к его системным аспектам, слабой разработанностью ряда понятий тео-
рии словообразования, а также недостаточной изученностью словообразования 
древнегерманских языков, в том числе древневерхненемецкого языка.  

Суффиксальные словообразовательные типы со значением «отвлеченного 
признака» и «отвлеченного действия» представляют особый исследовательский 
интерес по двум причинам.  

Во-первых, для отвлеченных типов «отвлеченного признака» и «отвлеченно-
го действия» основным является транспозиционное значение, т. е. при образова-
нии имен по данным типам сохраняется лексическое значение мотивирующих 
основ (прилагательных, глаголов) при изменении частеречной принадлежности 
мотивированных имен. Это обстоятельство затрудняет изучение различий между 
синонимичными типами, требуя разработки и использования наиболее тонких, 
дифференцированных методов анализа.  
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Другая особенность словообразовательных типов с отвлеченным значением 
связана со сложностью внешних факторов их функционирования в древневерх-
ненемецком языке. Отвлеченные имена, особенно частотные в переводных тек-
стах и формирующие новый фонд терминологических христианских и философ-
ских обозначений, оказываются в центре всех сложных процессов создания 
древневерхненемецкой письменности и, соответственно, в центре проблем ее 
изучения. К этим проблемам относятся ареальная и хронологическая разрознен-
ность письменных памятников, отсутствие единого наддиалектного языка и по-
лицентричность письменности, т. е. создание письменного языка и формирова-
ние письменных традиций в различных центрах, обусловленная этим повышен-
ная вариантность языка письменных узусов, переводной характер большинства 
текстов и их зависимость от латинского образца, экспериментальный характер 
переводного языка, взаимовлияние письменных узусов. Поэтому преобладающие 
в исследованиях попытки описать древневерхненемецкие отвлеченные имена с 
лексикологических позиций оказываются в значительной мере безуспешными 
или спорными ввиду трудности различения нормативных и ненормативных, узу-
альных, потенциальных и окказиональных единиц.  

Как демонстрируется в настоящей работе, в этих условиях перспективная 
стратегия исследования отвлеченных имен заключается в собственно словообра-
зовательной направленности анализа, т. е. в решении вопроса о возможностях 
производства имен по словообразовательным типам и о границах действия этих 
словообразовательных типов. При изучении границ действия словообразователь-
ных типов наиболее плодотворным представляется подход, при котором иссле-
дуются потенции системы словообразования. При таком походе предметом ана-
лиза становятся все единицы, которые допускает система, независимо от того, 
приняты ли они нормой и реализованы ли они в норме и узусе, а целью анализа 
становится выявление закономерностей системы, которые регулируют возмож-
ность реализации единиц [Улуханов 1996: 7—8].  

Задача исследования потенциально возможных в системе единиц в опреде-
ленной мере снимает необходимость различения нормативных и созданных по 
случаю образований. Более того, вариативность обозначения отвлеченных поня-
тий, используемых в разных древневерхненемецких письменных центрах, воз-
можный экспериментальный характер части производных в определенной степе-
ни являются преимуществом древневерхненемецкого материала, поскольку они 
убирают с производства имен нормативные рамки и позволяют анализировать 
возможности словообразовательной системы в более полном объеме.  

В соответствии с данными общими принципами и подходами в предлагаемой 
работе разрабатывается стратегия исследования. Она строится на анализе всех 
реализованных, т. е. представленных в корпусе мотивированных единиц, и на 
выявлении наиболее значимых ограничений и предпочтений в реализации произ-
водных, образованных по разным типам. Такой анализ предполагает исследова-
ние соотношения между типами и установление границ аналогии, определяющей 


