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введение

     Единственный значительный барьер 
между животным и человеком — это Язык. 
Человек говорит, но ни одно животное 
никогда не вымолвило ни слова. 
Язык — это Рубикон, и ни одно животное 
не осмелится его перейти. 

М. Мюллер (Müller 1891: 490; 
курсив автора цитаты) 

Владение речью и способность с ее помощью обмениваться мыс-
лями — это уникальные свойства человека разумного как биоло-
гического вида. Наверное, в истории человечества ни один круп-
ный мыслитель не обошел вниманием вопрос о том, откуда и каким 
образом пришло к людям это умение выражать свои мысли в зву-
ках речи. Если оставить в стороне библейскую легенду о языке как 
божественном даре и подобные ей в других религиях мира, можно 
насчитать как минимум 6 разных гипотез происхождении языка, 
высказанных философами эпохи Просвещения и Нового Времени.

Коль скоро ни одна из них не казалась достаточно убедительной, к 
середине XIX века в научном сообществе сложилось представление, 
согласно которому проблема остается неразрешимой в принципе. 
Отсюда решение Французской академии, принятое в 1866 году, не 
рассматривать впредь работы по происхождению языка, если тако-
вые будут представлены на ее суд. Казалось бы, попытки решения 
вопроса должны быть оставлены навсегда. 

Однако примерно 100 лет спустя ситуация начала быстро 
меняться, причем на этот раз инициатива исходила не от философов 
и лингвистов, как прежде, а от исследователей поведения живот-
ных. Я полагаю, что первым шагом в возрождении интереса к про-
блеме послужили сенсационные результаты исследований образа 
жизни шимпанзе, полученные Джейн Гудолл в Танзании, в запо-
веднике Гомбе-Стрим. Наиболее неожиданным для этологов оказа-
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лась открытая ею способность шимпанзе к регулярному целесоо-
бразному использованию предметов из своего окружения в качестве 
орудий для добывания пищи и в некоторых других целях. В своей 
книге «В тени человека» она писала: «человек достиг неизмери-
мых высот в своем эволюционном развитии: он превзошел шим-
панзе, оттеснил его на второй план. Однако значение шимпанзе для 
понимания эволюции человека трудно переоценить. Человек зат-
мил шимпанзе своим интеллектом; но в такой же мере можно ска-
зать, что шимпанзе затмевает остальных животных своим умением 
решать довольно трудные задачи, использовать орудия в разноо-
бразных целях и даже изготовлять их...» (курсив мой. — Е. П.).

Данные, полученные Джейн Гудолл1, послужили толчком к 
созданию в ряде научных центров США и Европы «полуодомаш-
ненных» популяций шимпанзе. В этих условиях стало возможным 
не только фиксировать естественные проявления психических и 
поведенческих особенностей этих наших ближайших родичей из 
мира животных, но и экспериментировать с ними. Для многих стало 
очевидным, что эти исследования имеют не только узкий зоологи-
ческий интерес. Ученые почувствовали, что появилось еще одно 
окошечко, глядя через которое можно лучше понять, как именно 
могло происходить становление языка на заре эволюции человека 
(Gardner, Gardner 1969). 

Среди первых, кому эта идея стала наиболее близка, оказались 
психологи, супруги Беатриса и Аллен Гарднеры. Уже в середине 
1960-х годов они положили начало опытам по обучению шимпанзе 
так называемым языкам-посредникам. В 1969 г. в журнале «Science» 
появилась их статья «Обучение шимпанзе языку знаков». В ней 
утверждалось, что шимпанзе по имени Уошо оказалась способной 
тем или иным образом использовать жестовые знаки-символы в 
качестве средства общения с экспериментатором.

Тремя годами позже были опубликованы результаты другого 
исследования того же плана, выполненные, однако, по другой мето-
дике. В статье «Обучение человекообразной обезьяны языку» опи-
саны эксперименты, в которых шимпанзе Сару обучали составлять 
«фразы» (порой достаточно длинные), выкладывая в ряд пластмас-

1 Позже Джейн Гудолл в качестве консультанта принимала участие в 
одном из «обезьяньих проектов», о которых речь пойдет ниже. 
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совые фигурки разной формы. Каждая из них отвечала одному-
единственному слову (Premack, Premack 1972).

На протяжении 1970-х и 1980-х годов метод, предложенный Гар-
днерами (с теми или иными модификациями) они сами и ряд дру-
гих исследователей из разных приматологических центров мно-
гократно применяли в отношении отдельных особей шимпанзе, а 
также целых их групп. Испытуемыми стали также другие виды 
крупных человекообразных обезьян — горилла и орангутан (под-
робный обзор этих исследований можно найти в книге Ю. Линдена 
«Обезьяны, человек и язык» (Linden,1974). 

Следует сказать, что экспериментаторам не удалось придти к 
единству мнений как относительно адекватности применяемых 
методов2, так и в вопросе о «языковых способностях» шимпанзе. 
Этот вопрос в то время состоял в том, понимают ли «говорящие» 
шимпанзе, что именно они делают, и не являются ли их лингвисти-
ческие упражнения простым подражанием поведению их воспитате-
лей, усвоенному обезьянами наподобие так называемых инструмен-
тальных условных рефлексов. Как писал профессор Колумбийского 
университета Герберт Террейс, работавший с шимпанзе, которого 
он в шутку назвал Ним Чимпский3, «беда в том, что смысл увиден-
ного понят человеком, а он приписывает эту способность обезьяне».

Все эти события, первоначально ограниченные сравни-
тельно узким кругом приматологов этологической направлен-
ности и психологов, должны были рано или поздно привлечь к 
себе внимание профессиональных лингвистов. Позиция многих 
из них сводились к следующему. Какова, собственно, струк-
тура языка, которому обучали шимпанзе, и вообще, язык ли это 

2 Супруги Гарднеры в одной из своих статей резко критиковали метод 
Д. Примака, указывая при этом, что успехи Сары нельзя рассматривать в 
качестве показателя ее лингвистического развития. Полученные Примаком 
результаты лишь демонстрируют высокую способность шимпанзе к автома-
тическому заучиванию рядов определенных зрительных стимулов. По мне-
нию Гарднеров, в данном случае перед нами умелая и изощренная дресси-
ровка психически высокоразвитого животного, способного усвоить доста-
точно сложные трюки, но никак не обучение языку. 

3 По созвучию с именем классика лингвистики Ноама Хомского, твер-
дого сторонника идеи о том, что язык свойственен только людям и обуслов-
лен генетической уникальностью человека. Американцы, говоря о шимпанзе, 
часто пользуются сокращенным «chimp» (чимп). 
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в строгом смысле слова? Обучая шимпанзе жестовому языку (так 
называемому Американскому языку жестов, АЯЖ), имеющему 
весьма специфическую грамматику, совсем не похожую на грам-
матику английского языка, исследователи анализировали полу-
ченные результаты, обращаясь к английской грамматике. В этом 
смысле язык, преподаваемый обезьянам, не был ни языком глухих, 
ни тем более английским языком. В лучшем случае это своего 
рода пиджин, свойства которого не были вполне поняты самими 
«преподавателями». В любом случае, как неоднократно подчер-
кивали и сами Гарднеры, жестовая сигнализация их питомцев 
весьма далека от настоящего языка знаков, используемого глухо-
немыми, — это своего рода «жестовый лепет», очень похожий на 
тот первичный, еще неразвитый язык, которым пользуются двух-
летние глухие дети. К числу скептиков принадлежал, в частности, 
и выдающийся знаток языка глухих В. Стоко.

К решению вопроса о том, каково же здесь истинное поло-
жение вещей, научное сообщество существенно продвинулось 
несколько позже, благодаря блестящим экспериментам с обыкно-
венными и карликовыми шимпанзе, которые были проведены в 
1980—1990-х годах Сью Севидж-Рамбо и ее коллегами (Savage-
Rumbaugh 1984; 1990; Savage-Rumbaug et al. 1990; Greenfield, Sav-
age-Rumbaugh 1991; Savage-Rumbaugh, Rumbaugh 1993; см. главу 
10 наст. книги). 

Надо сказать, что итоги всей обширной серии «обезьяньих про-
ектов» неодинаково оцениваются представителями разных дисци-
плин. Точку зрения профессиональных лингвистов высказал выда-
ющийся специалист в этой области Стивен Пинкер. По его мнению, 
«обезьяны не выучили АЯЖ». На самом деле обезьяны вообще не 
выучили никаких знаков в строгом смысле этого слова. Один глухой 
человек, для которого этот язык является родным и который был в 
команде, работавшей с Уошо, позже описал свои впечатления от этих 
экспериментов. Каждый раз, — говорил он, — когда шимпанзе делал 
знак, мы должны были заносить его в журнал... Меня всегда уко-
ряли за то, что в моем журнале было слишком мало знаков. У всех 
слышащих людей были журналы с длинными списками жестов. Они 
все время видели больше жестов, чем я... Но я действительно смо-
трел внимательно. Руки шимпанзе все время двигались. Может быть, 
я что-то пропустил, но я так не думаю. Я просто не видел никаких 
жестов. Слышащие люди записывали каждое движение, которое 
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делал шимпанзе, как жест. Каждый раз, когда шимпанзе клал себе 
палец в рот, они говорили: “Ага, он делает жест пить”, и давали ему 
молока... Когда шимпанзе почесывался, они записывали это как жест 

“чесаться”... Когда обезьяны чего-то хотели, они протягивали руку. 
Иногда наблюдатели говорили: “Потрясающе, посмотрите, это в точ-
ности знак АЯЖ, означающий дай”. Но это было не так».

Пинкер продолжает: «Чтобы насчитать сотни слов обезьяньего 
словаря, исследователи также «переводили» указующее движение 
шимпанзе как жест ты, объятия как знак обнимать; подбирание 
чего-либо с пола, щекотание и поцелуи как знаки подбирать, щеко-
тать и целоваться. Зачастую одно и то же движение шимпанзе 
истолковывали как разные «слова», в зависимости от того, каким, 
по мнению наблюдателей, могло быть соответствующее слово в 
данном контексте. В том эксперименте, где шимпанзе общались 
с компьютером, клавиша, которую шимпанзе должен был нажать, 
чтобы включить компьютер, была переведена как слово пожалуй-
ста. По некоторым оценкам (Petitto, Seidenberg 1979) при более 
строгих критериях истинное количество слов в лексиконе шимпанзе 
будет ближе к 25, чем к 125» (Пинкер 1994: 320—321).

Совершенно иначе видит результаты опытов с «говорящими 
обезьянами» психолог Майкл Томаселло. Он пишет: «Коммуни-
кативные способности этих обезьян поистине удивительны в том 
смысле, что они научаются новым коммуникативным жестам и 
знакам и эффективно используют их с представителями другого 
биологического вида, и являют собой наиболее чистый и пораз-
ительный пример коммуникативной гибкости из когда-либо 
описанных [у животных]. Возможно, они даже пользуются после-
довательностями для более совершенной коммуникации, чем при 
использовании только одноэлементных коммуникативных актов, — 
т. е. обладают очень простой разновидностью грамматики. Это 
может говорить о том, что эти виды обезьян, фактически, обладают 
способностью к синтаксическому анализу — а именно, разложению 
смысловой ситуации (conceptual situation) на две различные состав-
ляющие, такие, как событие и его участник, что не слишком отлича-
ется от механизма грамматического анализа у человека. Возможно, 
что это различение событий и их участников происходит из умения 
подражать, которое более наглядно проявляется у обезьян, выра-
щенных в неволе, чем у диких обезьян, и все же при этом лучше 
развито у детей» (Томаселло 2011: 214).




