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от редколлегии

Марина Валентиновна Русакова планировала опубликовать эту 
книгу в 2009  году, через какое-то время после защиты докторской 
диссертации. Ею тогда была подготовлена первая версия рукописи, 
которая была подана на издательский грант в РГНФ; предполага-
лось, что в дальнейшем у Марины Валентиновны еще будет возмож-
ность окончательно доработать свою книгу. Однако публикация уже 
одобренной экспертами РГНФ рукописи тогда была отложена, и при 
жизни Марины Валентиновны рукопись так и не обрела окончатель-
ного вида. В результате позже, когда публикация стала возможна, 
редакто рам этой книги пришлось работать с текстом, который содер-
жательно полностью соответствовал авторскому замыслу, но во 
многих отношениях все же требовал вычитки и доработки. Таким 
образом, нами были внесены определенные изменения. Помимо 
чисто технических моментов (например, устранения опечаток и 
исправления неточных перекрестных ссылок), мы приняли несколько 
композиционных решений, постаравшись добиться более равномер-
ного распределения материала по главам, а также устранили неболь-
шое количество повторов и сократили несколько пассажей, в кото-
рых мысль автора показа лась нам не до конца ясной. Кроме того, 
обширные приложения, содержащие часть материалов, собранных и 
использованных Мариной Валентиновной, было решено поместить 
на отдельный диск, прилагающийся к книге.

Основная наша задача при редактировании состояла в том, чтобы 
избежать искажения авторской позиции и изменения индивидуаль-
ного стиля, ограничившись только теми изменениями, которые, как 
нам кажется, одобрила бы и сама Марина Валентиновна. Поскольку 
мы много лет тесно сотрудничали с Мариной Валентиновной, были 
знакомы с ее творчеством, слышали ее незабываемые устные высту-
пления и были в курсе ее поисков, мы надеемся, что нам удалось спра-
виться с этой задачей. Именно поэтому мы приняли решение не отме-
чать в тексте книги исправления, которые были внесены нами.
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Мы не сомневаемся в том, что при окончательной доработке 
текста книги Марина Валентиновна обязательно написала бы раздел, 
содержащий благодарности множеству людей, которые так или 
иначе способствовали созданию этой монографии. К сожалению, 
однако, такого раздела, даже в черновом варианте, в нашем распоря-
жении нет. И, несмотря на то, что мы знаем многих людей, которых 
Марина была бы рада поблагодарить со страниц своей книги, мы все 
же не чувствовали себя вправе делать это от ее лица. Таким образом, 
мы можем сейчас искренне поблагодарить только тех, кто вместе с 
нами принимал участие в окончательной доработке этой рукописи: 
Н. М. Заику, М. А. Овсянникову, С. А. Оскольскую, М. А. Холодилову 
и О. Ю. Чуйкову.



о марине Валентиновне русаковой и ее книге

Эта книга является обобщающим теоретическим трудом заме-
чательного петербургского исследователя и преподавателя Марины 
Валентиновны Русаковой (1957—2009). В монографии, посвящен-
ной широкому кругу проблем грамматики русского языка, представ-
лены основные результаты многолетней интенсивной работы эруди-
рованного, заинтересованного и активного ученого. Рукопись книги 
основана на докторской диссертации, которую Марина Валентиновна 
защитила в мае 2009  г. Она сама предполагала издать книгу, осно-
ванную на диссертации, и начала работу по подготовке рукописи к 
печати, но не успела довести эту работу до конца: в сентябре 2009 г. 
Марина Валентиновна скончалась после скоротечной болезни.

марина Валентиновна русакова как лингвист
Марина Валентиновна была совершенно неординарным лингви-

стом (те, кто знал ее лично, добавили бы «и человеком»). Думается, 
что это в полной мере отразилось и в тексте монографии, в чем чита-
тель может убедиться самостоятельно при чтении, однако мне бы все 
же хотелось отметить некоторые особенности научного мышления 
Марины, которые во многом составляли ее неповторимое лицо.

1. Какой бы проблемой, каким бы частным явлением ни занима-
лась Марина Валентиновна, ее всегда по большому счету интересовал 
один вопрос: почему носители языка действуют (говорят, воспри-
нимают речь, оценивают то или иное высказывание) именно таким 
образом? По глубокому убеждению Марины Валентиновны, все 
остальные мыслимые лингвистические вопросы  — от общетеоре-
тических до конкретных описательных — являются вторичными по 
отношению к этому, главному, и должны быть полностью подчинены 
ему. В  частности, задача описания языковой системы для Марины 
Валентиновны была неотделима от анализа речевой деятельности 
носителей языка. Такая единая направленность («антропоцентриче-
ская», как ее называла сама Марина Валентиновна) обусловливала 
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две яркие особенности ее научного творчества, отраженные и в этой 
книге.

Во-первых, это мастерское совмещение эмпирических наблю-
дений, полученных из самых разных источников, и чрезвычайное 
разнообразие исследовательских методик. Если отвлечься от деталей, 
можно сказать, что краеугольными камнями методологии Марины 
Валентиновны были: 1)  наблюдения над отрицательным языковым 
материалом (оговорками, ослышками, описками, коммуникатив-
ными неудачами и т.  д.), 2)  анализ корпусных данных и 3)  исполь-
зование экспериментальных методик. К этому неизменно добав-
лялось обращение к собственной интроспекции («право на жизнь» 
этого традиционного метода Марина Валентиновна горячо отстаи-
вала) и металингвистическим суждениям других носителей языка. 
Однако важно и необычно даже не само совмещение всех этих мето-
дов, а то, что ни один из них никогда не становился самоцелью: они 
всегда оставались лишь средством. Более того, Марина Валентиновна 
каждый раз тщательно подбирала — или изобретала, если готового не 
оказывалось, — нужное средство для решения совершенно конкрет-
ной текущей задачи (подобно взломщику, имеющему набор отмычек, 
но подбирающему такую, которая позволит открыть нужную дверь)1. 
Если для решения одной задачи подходило несколько средств  — 
Марина Валентиновна использовала их все, для того чтобы повы-
сить надежность данных, например, убедиться в том, что корпусные 
данные не противоречат данным, полученным в эксперименте.

Во-вторых, это чрезвычайно широкий тематический охват мате-
риала: в поле ее зрения попадали едва ли не все основные компо-
ненты системы русского языка, от синтаксиса и семантики до фоне-
тики и графики. Более того, уникальность представленной в этой 
книге исследовательской программы в том, что, несмотря на разно-
родность тем и конкретных вопросов, все эти исследования оказыва-
лись в каком-то смысле похожими друг на друга, как бы «били в одну 
точку». Другими словами, фонетическая, морфологическая, синтак-

1 Некоторые коллеги иногда отзывались о Марине как о специалисте по 
речевым ошибкам, или по экспериментальной лингвистике, или по корпус-
ным методам. Нужно заметить, что сама она никогда не принимала такого 
взгляда на свою деятельность, даже обижалась на него, настаивая на том, что 
те же оговорки или экспериментальные методы сами по себе интересуют 
ее очень мало — ровно настолько, насколько они позволяют подобраться к 
решению проблем грамматики.
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сическая и другие теории в понимании Марины Валентиновны были 
не отдельными учениями со своими законами, а лишь разными взгля-
дами на один и тот же неделимый объект. Неудивительно и то, что в 
самых разных компонентах системы русского языка Марине Вален-
тиновне легко удавалось найти интересные и важные для нее иссле-
довательские темы: очень часто выяснялось, что с интересовавших ее 
«антропоцентрических» позиций для русского языка неизученными 
оказывались не только не замечавшиеся предшественниками частные 
феномены, но и многие самые базовые явления, которым в принципе 
уже было посвящено множество работ и которые, казалось бы, уже 
были изучены вдоль и поперек до нее.

2. Марина Валентиновна никогда не относилась ни к какой опре-
деленной научной школе, ни в формальном плане, ни даже на более 
глубоком идеологическом уровне. По большому счету, вопрос о 
востребованности языковедческим сообществом ответов на те 
вопросы, которые занимали ее, интересовал Марину довольно 
мало. При выборе тем и задач она прислушивалась прежде всего к 
себе самой, к собственному разуму и внутреннему голосу. Наверное, 
именно поэтому ее работы часто оказывались какими-то «нефор-
матными», не укладывались в привычные рамки представленных в 
России, да и за ее пределами, направлений. Это не значит, что Марина 
Валентиновна не ориентировалась на опыт своих предшественников 
и современников, особенно на опыт своих «идеологических едино-
мышленников». Напротив, именно непринадлежность к какому-то 
одному направлению позволяла Марине Валентиновне находить 
что-то полезное для нее в подходах очень разных ученых  — и тех, 
кого она только читала, и тех, с кем ей довелось работать, и тех, с кем 
жизнь сталкивала ее как-то иначе. В числе ориентиров, сказавшихся 
на взглядах Марины Валентиновны, можно упомянуть и традицион-
ную русистику (о которой она всегда говорила как о школе, «опира-
ющейся на здравый смысл»), и традицию русской экспериментальной 
лингвистики, восходящую к Л.  В.  Щербе, и функциональную грам-
матику в духе школы А. В. Бондарко, и психо- и нейролингвистику, и 
функционально-типологический подход, прежде всего в том смысле, 
в котором его развивают Дж. Байби и Т. Гивон.

3. Марина Валентиновна всегда уделяла большое внимание логи-
ческой стороне научного мышления, внутренней структуре аргумен-
тации. При этом она никогда не приносила даже малую часть того, 
что считала истинным, в жертву доступности, ясности изложения, 
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внешней броскости. Как следствие, рассуждения Марины Вален-
тиновны часто были извилисты и прихотливы, иногда из-за этого 
трудны для восприятия, но они неизменно вели слушателя или чита-
теля от начальных посылок и данных к конечным выводам, неза-
висимо от количества отступлений, уточнений, вспомогательных 
исследований, которые ей казалось необходимым сделать по пути2. 
Именно поэтому в работах Марины Валентиновны, в частности и в 
этой книге, непривычно много внимания уделяется метакоммента-
риям, различным пояснениям внутреннего логического аппарата: 
доказательствам правомерности постановки тех или иных вопро-
сов, исчислению логических возможностей ответа на них (с  после-
дующим отбрасыванием неверных), рассуждениям от противного, 
ответам на возможные возражения, отсылкам к повторяющимся в 
разных разделах логическим ходам и т. д.

4. Марину Валентиновну отличал неизменный интерес к бытова-
нию языка, который заставляет исследователя внимательно вгляды-
ваться и, главное, вслушиваться в окружающую языковую стихию, 
замечать и фиксировать интересные случаи и тенденции. Сама она, 
надо сказать, была не только исследователем русского языка, но и 
его искусным носителем, как в устной, так и в письменной форме. 
Совмещение этих двух начал было чрезвычайно важно для нее. 
Именно поэтому она осознанно отказывалась от изучения явлений 
какого бы то ни было другого языка, кроме родного русского, считая, 
что никогда не смогла бы достаточно тонко понять (а во многом и 
«почувствовать») языковую природу этих явлений. Зато от работы 
с материа лом родного языка Марина Валентиновна всегда получала 
огромное удовольствие. Это касалось данных самых разных типов: 
ее занимали забавные для нашего уха словоупотребления в текстах 
писателей XVIII  века и примеры из современной спонтанной речи, 
ответы испытуемых, полученные в экспериментальных условиях, и 
металингвистические суждения собеседника, допустившего оговорку 
в речи, которого потом Марина Валентиновна подробно расспраши-
вала о причинах этой оговорки. В каждом из этих речевых произведе-
ний Марина Валентиновна видела самостоятельную ценность; именно 
поэтому в ее работах утверждения всегда иллюстрируются огромным 

2 Эта позиция приводила Марину Валентиновну к чрезвычайно последо-
вательному (и иногда, возможно, даже чрезмерному) отрицанию какой бы то 
ни было ценности любых формальных лингвистических теорий.
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количеством реальных примеров из текстов разных типов, металинг-
вистические комментарии носителей языка приводятся дословно 
и иногда сопровождаются уже ее собственными комментариями. 
Пресловутые сконструированные примеры в ее работах, напротив, не 
играют почти никакой роли  — для решения Марининых задач они 
были и не нужны. Такое постоянное погружение в языковую среду 
было неотъемлемой частью подхода Марины Валентиновны к реше-
нию лингвистических проблем и отразилось в этой книге.

из научной биографии
Марина Русакова поступила на русское отделение филологи-

ческого факультета тогда еще Ленинградского Государственного 
университета в 1974 и закончила его в 1980 году (первые три года она 
была студенткой-вечерницей). Достаточно рано научная деятель-
ность Марины оказалась связана с Лабораторией экспериментальной 
фонетики им. Л.  В.  Щербы (хотя уже в те годы она интересо валась 
самыми разными филологическими темами). Заведующая лабора-
торией (и кафедрой фонетики) Лия Васильевна Бондарко не только 
была руководительницей, как кажется, всех Марининых курсовых и 
диплома, но и вообще оказала на Марину — которая всегда считала 
ее своим основным учителем — большое влияние и в человеческом, и 
в научном плане. Надо заметить, что фонетика как таковая привле-
кала Марину мало, а лаборатория, продолжавшая щербовскую тради-
цию экспериментальной лингвистики, была для нее прежде всего 
местом, где можно было наиболее эффективно заниматься вопро-
сами, связанными с речевым поведением носителей языка. Диплом 
Марины был посвящен проблеме психолингвистической реально-
сти морфемы в русском языке и был основан на экспериментальном 
исследовании; материалы дипломной работы были частично опубли-
кованы в вышедшей в 1986 году коллективной монографии «Уровни 
языка в речевой деятельности», см. [Русакова 1986].

После окончания университета Марина должна была идти в аспи-
рантуру на кафедру фонетики. Однако в последний момент это уже 
принятое решение было отменено — по причинам, характерным для 
времени, которое теперь принято именовать «эпохой застоя». Марина 
была вынуждена пойти работать в школу и на три года оказалась вне 
постоянных контактов с какими-либо научными учреждениями. Это 
нарушило естественное поступательное движение в Маринином 
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творческом развитии и имело — объективно и субъективно — долго-
срочные негативные последствия для ее научной деятельности.

С 1983 по 1989 годы Марина работала последовательно в Инсти-
туте эволюционной физиологии и биохимии им.  И.  М.  Сеченова 
и в научно-исследовательском психоневрологическом институте 
им. В. М. Бехтерева. В ее задачи входило прежде всего лингвистиче-
ское обеспечение проводившихся в этих институтах научных экспе-
риментов. Работа в этих учреждениях, общение с коллега ми — нейро-
физиологами, психологами и психиатрами  — расширили научный 
кругозор Марины, хотя сама по себе речевая деятельность, девиант-
ная по «объективным» причинам (афазии, психические заболевания), 
ее не особенно интересовала. Как уже сказано, объектом ее науч-
ного интереса был «нормальный» носитель языка и его «нормаль-
ная» речевая деятельность (включая и речевые сбои, которые она 
считала явлением, с необходимостью сопровождающим естествен-
ную речь). Поэтому, когда в 1991 году С. Н. Цейтлин открыла в РГПУ 
им.  А.  И.  Герцена кафедру детской речи, Марина охотно откликну-
лась на предложение работать там  — в каком-то смысле это было 
возвращением к собственно лингвистическим профессиональным 
занятиям.

На кафедре детской речи Марина проработала десять лет, читая 
курсы в основном по общелингвистической проблематике, опубли-
ковала ряд работ (в частности, словарь речи ребенка, базирующийся 
на одной из первых в нашей стране лонгитюдных записей корпусного 
типа, созданной ею в 1983—84 годах). Но и детская речь интересовала 
ее прежде всего не как самоценный объект рассмотрения, а скорее как 
вариант человеческой речи «вообще».

В этот же период Марина Валентиновна увлеклась сбором и 
анализом речевых сбоев и ошибок. Богатый практический мате-
риал оговорок и самопоправок в русском языке еще не был пред-
метом специального и систематического изучения, хотя подобные 
исследования на материале других языков уже составили отдель-
ную лингвистическую традицию. В 2001  году она защитила канди-
датскую диссертацию на тему «Именная словоформа флективного 
языка (согласование в русском атрибутивном словосочетании)». Эта 
до сих пор не опубликованная в полном виде, большая по объему 
работа представляет собой одновременно теоретическое иссле-
дование проблем атрибутивного согласования в русском языке и 
ценнейший корпус, включающий в себя более 500 собранных авто-
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ром высказываний с разными типами рассогласования в атрибутив-
ном словосочетании.

Вскоре после защиты кандидатской диссертации Марина пере-
ходит на работу в СПбГУ, на отделение повышения квалификации 
филологического факультета.

Весной 2008 года она становится сотрудником отдела теории грам-
матики Института лингвистических исследований РАН. Впрочем, 
и до того, как Марина Валентиновна стала сотрудником ИЛИ РАН, 
она принимала деятельное участие в научной жизни отдела — делала 
доклады, участвовала в обсуждениях, писала внутренние и внешние 
рецензии, редактировала и рецензировала рукописи.

Этот отдел, пожалуй, в наибольшей степени отвечал представле-
ниям Марины Валентиновны о месте, в котором она хотела бы рабо-
тать прежде всего по соображениям чисто научным. Развивавшаяся 
и развивающаяся в отделе под руководством Александра Владимиро-
вича Бондарко школа функциональной грамматики идеологически 
была Марине Валентиновне близка.

Марине Валентиновне всегда были чрезвычайно интересны 
работы основателя и многолетнего руководителя отдела Соломона 
Давидовича Кацнельсона, она любила и ценила труды Владимира 
Михайловича Павлова. Вообще, свойственная трудам старейших 
сотрудников отдела традиция неторопливых, подробных и опира-
ющихся на обширный и лично прочувствованный языковой мате-
риал рассуждений в известной мере повлияла на научный стиль 
самой Марины Валентиновны.

Последние десять-двенадцать лет жизни Марины Валентиновны 
были, пожалуй, временем ее наиболее успешной и интенсивной науч-
ной работы. В поле ее внимания попадают все новые и новые грам-
матические сюжеты, она довольно активно публикуется, выступает с 
докладами на научных конференциях в России и за рубежом. Новые 
исследовательские возможности предоставляет Интернет. Большой 
радостью для Марины Валентиновны как лингвиста стало создание 
Национального корпуса русского языка, который она успела очень 
широко использовать в своей работе.

Весной 2009  года Марина Валентиновна защитила докторскую 
диссертацию, суммирующую ее исследования последнего десяти-
летия (работа над ней началась практически сразу после защиты 
кандидатской, научным консультантом выступил д. ф. н., профессор 
С. И. Богданов).
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В заключение «биографической» части этого очерка нельзя не 
сказать еще об одной очень важной стороне деятельности Марины 
Валентиновны — ее педагогической работе.

Эта педагогическая деятельность как бы распадается на две части: 
«вузовскую» и школьную. Что касается первой, то тут Марине по боль-
шому счету не особенно везло: волею судеб она практически никогда 
не преподавала студентам, собиравшимся стать профессиональными 
лингвистами. Частично это компенсировалось тем, что Марина обла-
дала редким свойством, присущим настоящему учителю, — в сущно-
сти, она могла с успехом преподавать любой аудитории. Сидели ли 
перед ней сто первокурсников факультета дошкольного воспитания 
РГПУ или две немолодых преподавательницы, приехавшие в Петер-
бург на курсы повышения квалификации, — она могла увлечь и тех, и 
других. И не просто увлечь, а заставить думать о проблемах, о кото-
рых им не приходило в голову задуматься раньше…

Совершенно особую страницу в жизни Марины Валентиновны 
представляет ее работа в двух школах — Санкт-Петербургской клас-
сической гимназии (1989—1991) и Общеобразовательном отделе-
нии Академической гимназии СПбГУ (1992—1997, Марина являлась 
основателем и руководителем этой школы). Можно без преувеличе-
ния сказать, что в конце 80-х — первой половине 90-х  годов школа 
была для Марины Валентиновны главным занятием, оттеснившим на 
какое-то время на задний план ее научные интересы. После ухода из 
школы Марина Валентиновна практически до последнего года своей 
жизни продолжала быть основным организатором городской олим-
пиады по русскому языку в Санкт-Петербурге (первая такая олим-
пиада была организована в Петербургском дворце творчества юных 
в 1993 году). В течение почти пятнадцати лет Марина Валентиновна 
придумывала не менее 80 процентов заданий районного и городского 
туров! 

Марина умела обнаружить исследовательскую жилку у школьни-
ков и заразить их своим неподдельным интересом к лингвистической 
работе. Очень часто Марина Валентиновна привлекала к филологи-
ческой работе старшеклассников, у которых затем эта работа плавно 
перетекала в студенческую и в конечном счете во взрослую научную 
деятельность. Благодаря этому многие ее ученики (включая и участ-
ников олимпиад по русскому языку) стали впоследствии профес-
сионально состоявшимися филологами и, как мы надеемся, будут в 
дальнейшем играть ведущую роль в языковедческих исследованиях в 
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Санкт-Петербурге. Несомненно, творческое взаимодействие с науч-
ной молодежью многократно увеличило воздействие Марины на все 
петербургское филологическое сообщество и обеспечило ей благо-
дарную память десятков молодых коллег.

об этой книге
Как было сказано, предлагаемая читателю книга основана на тексте 

докторской диссертации и представляет собой почти полный свод 
исследований, которыми Марина Валентиновна Русакова занималась 
последние пятнадцать лет своей жизни. Это определяет многооб-
разие научных сюжетов, представленных в книге. В кратком преди-
словии нет никакой возможности — да, по всей видимости, и необ-
ходимости  — подробно характеризовать все разделы монографии. 
Остановим ся лишь на некоторых примерах, позволяющих осветить 
те особенности научного метода Марины Валентиновны, о которых 
уже говорилось выше.

Так, самый значительный по объему раздел монографии посвя-
щен особенностям выражения одушевленности / неодушевленности. 
В этом разделе особенно хорошо видны как теоретические взгляды 
Марины Валентиновны, так и характер методов, которые она исполь-
зует для того, чтобы на примере конкретного грамматического явле-
ния показать правоту этих взглядов. Одна из основных тем научного 
творчества Марины Валентиновны последних десятилетий — доказа-
тельство того, что подавляющее большинство грамматических разли-
чий используется носителями языка для более или менее непосред-
ственного выражения смысла3. Эта мысль лежит в основе и данного 
раздела. Опираясь на самые разные методики, М.  В.  Русакова пока-
зывает, что и категория одушевленности  /  неодушевленности явля-
ется семантически нагруженной, имеет семантические функции. Для 
того чтобы это доказать, Марина Валентиновна использует весь арсе-

3 Принципы антропоцентрического описания языка, разумеется, могут 
распространяться не только на грамматику. Многие сведения, относящиеся 
к другим языковым уровням и аспектам, обычно могут быть наполнены и 
антропоцентрическим содержанием. Например, утверждение «фонемы рус-
ского языка делятся на гласные и согласные», несомненно, не противоречит 
утверждениям «участвуя в речевой коммуникации, носители русского языка 
оперируют как гласными, так и согласными», «в индивидуальных системах 
носителей русского языка представлены как гласные, так и согласные».
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нал имеющихся у нее средств  — эксперименты, работу с корпусом, 
анализ отрицательного языкового материала. В фокусе ее внима-
ния прежде всего находятся такие формы и конструкции, которые 
проявляют непоследовательность по отношению к этой категории. 
Так, если живой участник ситуации назван именем неодушевлен-
ного предмета, это наименование может приобрести при создании 
текста в условии эксперимента форму одушевленного существитель-
ного. Устойчи вые сочетания, в которых исконная грамматическая 
одушевленность существительного не соответствует онтологиче-
ским характеристикам предмета или явления, которое они называют, 
постепенно «дрейфуют» в употреблении «от формы к семантике», ср. 
корпусный анализ таких сочетаний, как солнечный зайчик, лежачий 
полицейский, белый воротничок. Анализ — также на основе корпус-
ных данных — конструкций типа пойти в солдаты, попасть в любим-
чики показывает, что список глаголов и существительных, входящих 
в их состав, не ограничен, а пополняется новыми формами. Наконец, 
большую роль в организации материала этой главы играет анализ 
интроспективных отчетов говорящих о тех случаях, когда они сомне-
вались в правильности произносимой ими формы. Существенно то, 
что разные по своей природе свидетельства в целом демонстрируют 
одно и то же: говорящие на русском языке в процессе речепорож-
дения совершают наполненный смыслом выбор падежной формы 
объекта, руководствуясь своей интуицией носителя языка, иногда 
ускользающей от лингвиста.

Проблема, затронутая в этой главе книги, в последнее время снова 
попала в поле зрения лингвистов в рамках типологического изучения 
так называемого «дифференцированного маркирования объекта». 
Как представляется, материал этой главы книги М.  В.  Русаковой 
может быть полезен и типологу: он убедительно показывает, что 
русский язык оказывается не столь бинарен в отношении иерархии 
одушевленности, как это может показаться, если мы будем исходить 
из стандартных грамматических описаний. Благодаря исследованиям 
М. В. Русаковой мы оказались заранее готовы к новому этапу обсуж-
дения этой типологической проблемы на материале русского языка.

Приведу еще один пример. Применение новых методов анализа 
нередко позволяет заметить скрытые от обычного наблюдения 
граммати ческие тенденции, обнаружить их там, где «не действуют» 
традиционные грамматические методы. Марина Валентиновна 
проводит абсолютно корректные, «экологические» лингвистические 
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эксперименты, во время которых испытуемые получают удоволь-
ствие от изящной языковой игры, предложенной автором. Напри-
мер, ею отмечено особенное отношение носителей русского языка к 
«малым количествам», прежде всего к двойственности. В ходе экспе-
риментов с называнием предметов, изображенных на картинке, автор 
замечает, что испытуемые обычно стараются сообщить о паре пред-
метов, что их два, отказываясь применять к этим картинкам поня-
тие простой множественности. Это простое наблюдение заставляет 
автора сделать вывод о том, что семантика «двойственности» до сих 
пор — несмотря на исчезновение граммем дуалиса — сохраняет свою 
актуальность для языкового сознания носителей русского языка; этот 
вывод косвенно подтверждается и другими примерами. 

Одна из глав книги рассматривает сбои и оговорки в употребле-
нии атрибутивных сочетаний (этой теме была посвящена кандидат-
ская диссертация Марины Валентиновны). В этой главе особенно 
рельефно выступает одна из главных особенностей научного мышле-
ния Марины Валентиновны  — необычайная последовательность в 
выстраивании логических цепочек рассуждений. В главе приводится 
исчисление возможных причин рассогласования прилагательного и 
существительного. Затем на основании анализа — в том числе и стати-
стического — как отрицательного, так и «положительного» языкового 
материала автор отвергает ряд возможных причин этого явления и 
приходит к важным выводам о том, что операции по грамматиче скому 
оформлению прилагательного начинаются до того, как осуществля-
ется лексический выбор существительного. Марина Валентиновна 
рассматривает актуальные проблемы, которые только входят в круг 
проблем современной лингвистики. До сих пор не получил однознач-
ного освещения вопрос о том, происходит ли обработка лингвистиче-
ской информации последовательно или параллельно. Анализ согласо-
вательных операций в этой книге позволяет строить предположения 
о том, что некоторые процессы протекают параллельно, а также о том, 
как хранятся и извлекаются слова из ментального лексикона. 

Внимательный читатель может заметить, что наблюдения 
М.  В.  Русаковой существенным образом уточняют большинство 
разделов русской морфологии. Ее внимание было обращено к тем 
конструкциям русского языка, которые часто употребляются непра-
вильно, создают почву для ошибок и оговорок (как, например, 
управля емые падежные формы или атрибутивные сочетания) или 
допускают варианты в грамматическом оформлении. К последней 
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категории явлений относится употребление диминутивных прила-
гательных, выбор причастия настоящего или прошедшего времени 
при отнесенности основного действия к прошлому, родительный или 
винительный падеж в отрицательных конструкциях и др.

В области глагольной морфологии особенно пристальное внима-
ние автора привлекает проблема соотношения продуктивных и 
непродуктивных моделей, а также не менее актуальная проблема 
видового противопоставления. Еще раньше, в коллективной статье 
2000 года, Марине Валентиновне и ее соавторам удалось показать, что 
глаголы, составляющие видовую пару, тесно связаны в ментальном 
лексиконе носителей русского языка и являются переходным случаем 
между явлениями слово- и формообразования. Новые данные позво-
ляют прояснить вопрос о видовых парах глаголов, точнее, установить, 
являются ли члены видовой пары одной лексемой. Отмечу при этом, 
что для автора важно не формально единообразное описание устрой-
ства видовой пары, а то, каким оно является для носителя языка, что, 
собственно, и позволяют выяснить проводившиеся эксперименты. 
Многие видовые пары в ментальном лексиконе носителей русского 
языка составляют единую лемму со своей макропарадигмой. В связи 
с этими рассуждениями автор ставит вопрос о том, насколько разли-
чение словоизменения и словообразования вообще релевантно для 
описания речевой деятельности. Исследуя проблему видовой парно-
сти с опорой на эксперименты и анализ речевых ошибок, М. В. Руса-
кова разрабатывает новые принципы антропоцентрической грамма-
тики.

В целом книга Марины Валентиновны представляет собой весо-
мый вклад в дело создания для русского языка такого грамматического 
описания, которое находилось бы в русле истинно функцио нального 
направления, то есть опиралось бы на узус (ср. понятие usage-based 
model, пока что, кажется, не прижившееся в отечественном лингви-
стическом дискурсе).

М. Д. Воейкова



предисловие

Под антропоцентрической грамматикой конкретного языка я 
понимаю описание грамматической системы, согласующееся с харак-
тером протекания речевой деятельности, взаимообусловленным 
закономерностями организации индивидуальных языковых систем 
носителей этого языка. Нет такой грамматики, которая по сути не 
была бы антропоцентрической в той или иной — и, следует отметить, 
всегда в большой  — степени. В какой бы лингвистической идеоло-
гии ни создавалась грамматика, вряд ли в ней не будет отражен тот, 
например, факт, что в русском языке есть падежи. Это знание полу-
чено путем наблюдений над текстами. Однако тривиальное утвержде-
ние «в русском языке есть падежи», несомненно, находится в согласии 
с такими утверждениями, как: «носители русского языка, порождая 
речь, оформляют существительные в категории падежа», «носители 
русского языка, воспринимая речь, определяют падеж существитель-
ных», «в индивидуальных системах носителей русского языка репре-
зентирована категория падежа»1.

Сказанное, между прочим, означает, что ядро антропоцентриче-
ской грамматики любого хорошо описанного языка — такого, напри-
мер, как русский — практически уже существует.

Нужно лишь переформулировать традиционные грамматические 
утверждения в положения, в которых вместо привычных формули-
ровок, характерных для грамматических описаний, употреблялись 
бы выражения типа «носители языка используют», «носители языка 
оперируют», «носители языка хранят в своей памяти». Так, например, 

1 Принципы антропоцентрического описания языка, разумеется, могут 
распространяться не только на грамматику. Многие сведения, относящиеся 
к другим языковым уровням и аспектам, обычно могут быть наполнены и 
антропоцентрическим содержанием. Например, утверждение «фонемы рус-
ского языка делятся на гласные и согласные», несомненно, не противоречит 
утверждениям «участвуя в речевой коммуникации, носители русского языка 
оперируют как гласными, так и согласными», «в индивидуальных системах 
носителей русского языка представлены как гласные, так и согласные».
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положение «Имя существительное ухо во множественном числе скло-
няется с чередованием х — ш: ухо — уши, ушей» [Шведова (ред.) 1953: 
162] можно было бы переформулировать так: «Употребляя имя суще-
ствительное ухо во множественном числе, носители русского языка 
реализуют чередование х — ш: ухо — уши, ушей». Можно, конечно, и 
не осуществлять подобное переформулирование всякий раз; доста-
точно условиться, что сведения традиционной грамматики, перено-
симые в грамматику антропоцентрическую, будут иметь антропоцен-
трический смысл.

Однако далеко не все положения традиционной грамматики могут 
быть перенесены в антропоцентрическую грамматику автоматически. 
Например, не вполне очевидно, что такое понятие, как глагольный 
класс, имеет антропоцентрический коррелят; даже если это так, то 
репрезентация глагольных классов, их номенклатура и взаимоотноше-
ния в индивидуальных языковых системах, а также закономерности 
оперирования соответствующими единицами должны специальным 
образом изучаться, прежде чем они станут достоянием антропоцен-
трической грамматики.

Следует отметить уже в предисловии, что антропоцентриче-
ское грамматическое описание конкретного языка включает гораздо 
больше аспектов, чем описание традиционное. В первую очередь 
имеется в виду то, что при антропоцентрическом подходе анализиру-
ются стратегии говорящих и слушающих, способы хранения единиц 
в лексиконе и т.д. Например, будучи однородными с традиционной 
точки зрения, падежные формы существительных могут различаться 
в антропоцентрическом освещении, если будет установлено, что одни 
из них хранятся в памяти и порождаются в процессе речи целиком, а 
другие конструируются в процессе речи (в режиме «on-line»).

Создание хоть сколько-нибудь полной антропоцентрически 
ориентированной грамматики русского языка — дело далекого буду-
щего. Цельность грамматики определяется исчерпывающим описа-
нием всех существующих в языке грамматических явлений. В этом 
смысле предлагаемая книга представляет собой лишь попытку пред-
ставить несколько фрагментов грамматики нового типа. Надеюсь, 
однако, на то, что и мое исследование характеризуется цельностью, 
которая определяется единством подхода ко всем рассматриваемым 
явлениям. Поскольку в конкретных языковых явлениях, рассматри-
ваемых мною, проявляются общие закономерности, традиционно 
называемые психолингвистическими, я надеюсь также на то, что в 
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этой книге, по крайней мере частично, закладывается фундамент и 
формируется каркас целостного антропоцентрического описания 
грамматики русского языка.

В этой книге рассматриваются только те явления, антропоцентри-
ческая природа которых не выводится автоматически из традици-
онных грамматических описаний, — это либо явления, вокруг кото-
рых накопилось большое количество нерешенных собственно линг-
вистических проблем, либо явления неизученные. Анализируя тот 
материал, который оказался в поле моего зрения, я, естественно, 
ис пользую традиционные лингвистические термины, понятия, пред-
ставления; я исхожу при этом из того, что используемые лингвисти-
ческие знания и элементы лингвистического аппарата наполняются 
антропоцентрическим содержанием без специальных дополнитель-
ных процедур.

Последнее, на что хочется обратить внимание читателя в преди-
словии, это тот факт, что систематического антропоцентрического 
описания не имеет на сегодняшний день не только русский, но и 
никакой другой язык. Меж тем, думается, что без антропоцентриче-
ских описаний отдельных языков не может развиваться и направлен-
ная на человека лингвистика в целом.




