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предисловие к новому изданию

Многозначность слова, или лексическая полисемия, является ярко 
выраженной и неотъемлемой чертой любого естественного языка, его 
успешного функционирования и развития, а соответственно, и одной 
из центральных, наиболее значимых проблем лексической семантики 
и языкознания в целом.

История изучения многозначности слова уходит своими корнями 
в древнейшие цивилизации Востока, Древней Греции и Древнего 
Рима, когда философами рассматривалось разное употребление слова 
в разных ситуациях, изменение значения слова в разных контекстах 
и необходимость учета такого изменения в ораторском искусстве или 
при толковании священных текстов.

Наиболее интенсивное и последовательное изучение полисемии 
началось во второй половине XIX — начале ХХ века благодаря работам 
блестящих ученых разных стран, школ и направлений. Так, индоев­
ропеист Мишель Бреаль внес значительный вклад в изучение исто­
рических изменений значений, обосновал необходимость специ­
альной науки о значениях и предложил термины полисемия и 
семантика, без которых современная наука уже не может обойтись. 
Герман Пауль, глава школы младограмматиков, уделил большое вни­
мание психологическому основанию изменений значения в слове — 
сужению, расширению, переносу значения. М. М. Покровский, рос­
сийский семасиолог, предложил изучать значение не отдельного слова, 
а групп слов, принадлежащих к одной понятийной сфере. А.А.По- 
тебня и Л. В. Щерба, также российские ученые, несмотря на то, что 
формально отрицали существование многозначности слова, сделали 
очень многое для тщательного и оригинального ее изучения.

Особая роль в разработке вопросов полисемии принадлежит струк­
турной лингвистике 60—70-х гг. прошлого столетия, в том числе, ее 
советской школе. В рамках этого направления были выдвинуты, об­
основаны и доказаны такие положения, как сложность структуры 
значения, неравноправность и иерархичность значений в семантиче­
ской структуре слова, выявлены семантические основания и типы 
связей значений в слове, дискутировалась проблема «общего значе­
ния», проводились сопоставительные исследования полисемии в раз­
ных группах лексики и в разных языках, устанавливались показатели 
дифференциации полисемии и омонимии, разрабатывались про­
цедуры разграничения значений полисеманта, имеющие особо важное 
значение для лексикографии, и т. д.
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Казалось, не было таких аспектов полисемии, которые не стали 
бы уже объектом научного исследования, поскольку тысячи лет по­
лисемия была под пристальным вниманием тысяч ученых разных 
стран мира. Но с появлением на научном горизонте когнитологии к 
ней вновь возник невиданный ранее устойчивый интерес, традицион­
ные подходы к ее изучению приобрели новые ракурсы, а теория по­
лисемии заиграла новыми гранями.

Изучение полисемии всегда было связано с анализом внутренней, 
содержательной стороны языкового знака, теснейшим образом свя­
занной со знанием, познанием, когницией, и в этом смысле оно всегда 
являлось когнитивным. Вместе с тем междисциплинарная когнитив­
ная наука, окончательно оформившаяся к 80-м гг. XX в., сосредо­
точила все свое внимание исключительно на работе сознания, репре­
зентации в нем разных видов знания, в том числе, знания языка, 
механизмов его функционирования. Все традиционно рассматривае­
мые в лингвистике вопросы приобрели в когнитивной науке антро- 
поцентричность, стали рассматриваться в тесной связи с самим субъ­
ектом восприятия, познания, мышления и поведения — человеком. 
Такой сфокусированный взгляд на работу сознания, на моделирование 
языковых знаний в его архитектуре, безусловно, позволил по-новому 
интерпретировать имеющиеся сведения о языке, заставил ученых ста­
вить новые вопросы и искать на них убедительные ответы.

Потребовалось выяснить, что собой представляет сознание, его 
структура и функционирование, непрерывно происходящие в нем 
процессы концептуализации и категоризации, лежащие в основе об­
разования единиц сознания — концептов, что собой представляет 
мышление и какова в нем роль языка — вопросы, в общем-то, в науке 
традиционные, но поднятые на новом витке ее развития в рамках 
комплексной, междисциплинарной когнитивной науки1. Причем в 
центре внимания всех когнитологов, изучающих архитектуру и функ­
ционирование сознания, оказался естественный язык человека, по­
скольку все когнитивные процессы (восприятие информации, кате­
горизация и концептуализация, запоминание, догадка и др.) наиболее 
ярко проявляют себя именно в наблюдаемой речи, в языковой системе. 
Соответственно, среди всех когнитивных наук особое положение за­
няла лингвистика, которая благодаря прежде всего работам Н. Хом­

1 Поскольку единого научного метода междисциплинарная когнитивная наука 
не имеет, ее часто называют сейчас когнитивными науками, объединяющими 
такие научные области о сознании человека как психология, философия, лингви­
стика, нейролингвистика, этнография, теория искусственного интеллекта.
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ского из эмпирической и описательной превратилась в теоретическую, 
моделирующую, конструирующую такой компонент когниции, как 
языковая способность.

При этом среди всех изучаемых когнитологами, и прежде всего 
когнитивными лингвистами, разнообразных языковых явлений особое 
место заняла полисемия и лежащие в ее основе когнитивные и номи­
нативные механизмы, в том числе, метафора и метонимия. Когнито- 
логи полагают, что именно эти яркие, универсальные, легко наблю­
даемые явления языка аккумулируют в себе результаты многих 
когнитивных процессов, в том числе, таких базовых, как категориза­
ция и концептуализация, лежащие в основе мышления, соответ­
ственно, исследуя полисемию, можно заглянуть в заветный «черный 
ящик» — наше сознание.

Исследование полисемии когнитологами было начато не с чистого 
листа: многие из изучаемых ими явлений были предметом изучения 
и в традиционной лингвистике, но рассматривались они в другом ра­
курсе и имели иные заключения. В этой связи в лингвистике как ког­
нитивной науке по-прежнему широко используются термины тради­
ционной лингвистики, но они приобрели новый смысл, и это зачастую 
усложняет взаимопонимание лингвистов разных научных школ.

Так, например, и в традиционной, и в когнитивной лингвистике 
исследуется лексическая полисемия, но трактуется это явление по- 
разному.

В традиционной лингвистике она понимается как свойство знака 
иметь несколько планов содержания, как сложное структурно орга­
низованное семантическое единство, включающее разные, но дери­
вационно зависимые значения, связанные единой формой словесного 
знака. Изучение такого сложного семантического единства макси­
мально экстериоризуется, рассматривается в рамках системы языка, 
достаточно отстраненной от источника и места локации этой си­
стемы — сознания. При этом исследуется количество значений в 
структуре полисемантичных слов, их зависимость от частеречных, ча­
стотных, морфологических и других характеристик слова; характер 
структуры (радиальный, цепочечный, смешанный); типы значений 
(основные и производные, первичные и вторичные, прямые и пере­
носные, синтаксически свободные и синтаксически связанные значе­
ния и др.) и виды связи между ними (метафорическая, метонимиче­
ская, гиперо-гипонимическая и др.), описываемые главным образом 
на основе компонентного анализа, строятся модели регулярной по­
лисемии для слов с близкими исходными значениями и т. д.
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Новая же лингвистическая парадигма, в широком смысле име­
нуемая когнитивной, при исследовании лексической полисемии рас­
сматривает семантическую структуру слова исключительно как внут­
реннее, интериоризованное явление, как концептуальный кластер, 
объединяющий разные по характеру концепты по принципу семей­
ного сходства. Семантические связи значений полисеманта при этом 
трактуются как фреймовые или метафорические и метонимические 
концептуальные связи, базирующиеся на отношениях имидж-схем, 
первично сформированных в сознании человека на основе его инди­
видуального опыта наблюдения за работой собственного тела (Дж. Ла- 
кофф и др.). Декларируется установление целого ряда системных, ре­
гулярных концептуальных метафор, описывающих создание более 
абстрактных концептов на базе более конкретных и определяющих в 
значительной степени работу нашего сознания. Поскольку основными 
источниками («донорами») метафоры являются концепты о наиболее 
знакомых объектах и явлениях, выделяют физиологические, зоо- и 
фитоморфные, милитарные, криминальные, спортивные и другие 
концептуальные метафоры (люди — машины; люди — звери; война — 
спор; деньги — время; всходы — идеи и др.). Некоторые лингвисты (на­
пример, Дж. Пустейовски) к системным генеративным связям значе­
ний полисеманта относят только такие его периодические изменения, 
или альтернации, как животное/мясо; объект/вещество; вещество/пор­
ция вещества; сосуд/его содержимое; столица/правительство и др., 
описываемые в традиционной лингвистике с помощью различных 
видов метонимических связей. Важным для когнитивной лингвистики 
является также не только выявление самих правил регулярной поли­
семии, но и установление ограничений на них.

Далее, причины полисемии традиционная лингвистика описывает 
в терминах семантических сдвигов, обусловленных различными фак­
торами: экстралингвистическими (например, наличие разных соци­
альных и профессиональных групп, по разному использующих слово; 
появление новых понятий, нуждающихся в номинации; запреты на 
использование определенных слов и употребление вместо них слов- 
заместителей) и внутрилингвистическими (регулярная совместная со­
четаемость двух слов и перенос значения одного слова на другое в ре­
зультате эллипсиса, семантическая аналогия, дифференциация 
синонимов, высокая частота использования слова в разных контекстах 
идр.).

Когнитивная же лингвистика видит причины полисемии в схожем 
строении ряда концептов (Р. Джэкендофф) или же в их генеративной
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связи, порождении одних, более абстрактных концептов другими, бо­
лее простыми и конкретными (Дж. Лакофф и М. Джонсон).

Традиционная лингвистика рассматривает историческое форми­
рование полисемии у слова или ее современное состояние. Когни­
тивная же лингвистика на основе данных языка пытается объяснить 
формирование концептуальной системы, а также процесс овладения 
полисемией конкретного языка на основании врожденных и приобре­
тенных знаний и процедур.

Традиционная лингвистика изучает способы эффективной пре­
зентации полисемии в словарном лексиконе, лингвистика как ког­
нитивная наука направлена, в первую очередь, на исследование пре­
зентации полисемии в нашем ментальном лексиконе, на установление 
нейрофизиологического механизма обработки полисемии мозгом.

Монография «Лексическая полисемия в когнитивном аспекте»2 
была подготовлена в 1992—1996 гг. — период, когда новое междисцип­
линарное научное направление, именуемое «когнитивным», находи­
лось, особенно за рубежом, в стадии расцвета. К этому времени вы­
дающиеся ученые второй половины XX столетия, работающие в рамках 
этой новой научной парадигмы, уже опубликовали свои главные труды, 
получившие мировую известность, где не только декларировались, но 
и применялись на практике принципы изучения ментальных процессов. 
В этой связи, в данной работе нашел место диалог с учеными разных 
стран, работающими в этом направлении, и прежде всего, американ­
скими учеными, где когнитология родилась и получила свое название.

В работе аргументируется правомерность точки зрения на сущность 
лексической полисемии как ментального явления. Его результатом 
является формирование полисемантичной концептуальной категории, 
имеющей сложную структуру кластерного типа, объединяющей по 
принципу «семейного сходства» разные концепты и обладающей цент­
робежными и центростремительными силами, которые ведут, соот­
ветственно, с одной стороны, к распаду полисемии на омонимы, а с 
другой — к ее усложнению и развитию. Высказываются сомнения в 
корректности точки зрения на полисемию как результат метафориче­
ского процесса концептообразования. Подчеркивается особая роль 
номинации, в частности, ее лексико-семантического типа, в образо­
вании полисемии. В монографии также описаны наблюдения за раз­
витием в онтогенезе способности ребенка понимать многозначность

2 Л. М. Лещева. Лексическая полисемия в когнитивном аспекте. М.: МГЛУ, 
1996. 247 с.
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слов в родном языке. Приведены результаты наблюдений за особен­
ностями восприятия многозначных слов взрослыми больными с по­
вреждениями функций разных полушарий головного мозга.

Уделяется в монографии большое внимание и традиционным во­
просам полисемии, например, ее регулярности, хотя ее сущность трак­
туется в когнитивном ракурсе. Устанавливаются модели регулярной 
полисемии для английских существительных и прилагательных, при­
чем методика этого процесса в значительной степени базируется на 
работах российских и советских ученых, поскольку в отечественной 
лингвистике проблема лексической полисемии никогда не исчезала 
с научного горизонта.

Интересно отметить, что за прошедшее с момента публикации 
данной монографии время проблема полисемии не утратила актуаль­
ности. Более того, если ранее полисемия была скорее объектом фи­
лософских исследований, теоретических лингвистических дискуссий 
и лексикологических /  лексикографических штудий, то в последние 
годы в связи с интенсивным развитием теории и практики обработки 
естественного языка человека искусственным интеллектом, широким 
распространением программ компьютерного перевода вопрос о лек­
сической полисемии приобрел особую остроту и практическую на­
правленность, в том числе, в компьютерной лингвистике.

Известно, что человек, как правило, достаточно легко и корректно 
разрешает с помощью контекста проблему многозначного слова, ру­
ководствуясь знанием языка и знанием мира. Компьютер же, напро­
тив, имея в распоряжении даже достаточно большой контекст, точную 
информацию о его тематической отнесенности, не в состоянии обес­
печить корректность выбора значения полисеманта и адекватность 
перевода предложений с многозначными словами. Машина не спо­
собна осуществлять знаниевые операции аналогично тому, как это 
делает человек: компьютеры обрабатывают контекст как последова­
тельные цепочки букв, слов или звуков, человек же в значительной 
степени схватывает значение всей ситуации на основе индивидуаль­
ного жизненного опыта и особого, в настоящее время недостаточно 
изученного способа обработки поступающей многоканальной инфор­
мации. Если вопрос корректной интерпретации машиной лексической 
многозначности и сможет быть когда-либо решен, то только на основе 
установленного ментального механизма обработки полисемии нашим 
сознанием. Соответственно, без глубинного и всестороннего изучения 
полисемии всеми когнитивными науками вряд ли можно ожидать ре­
шения проблемы лексической полисемии только за счет односторон­
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него прорыва в какой-нибудь одной области, например, в лингвистике 
или теории искусственного интеллекта. Именно поэтому вопрос о 
полисемии в настоящее время не только продолжает оставаться в 
центре внимания всех ученых-когнитологов, но и переживает новую 
волну повышенного интереса3.

Нельзя не отметить особую значимость созданных за последние 
годы электронных баз данных и электронных словарей для изучения 
полисемии, в том числе, известного в настоящее время во всем научном 
мире словаря ^огё№ 1, созданного в Принстонском университете 
(МогёЫеЕ Ап Е1ес1гошс ^еx с̂а1 ^а1:аЬазе /  Её. Ъу СЬпзйапе Ре11Ьаит. 
М1Т, 1998). Этот электронный словарь включает 168 000 слов, связанных 
345000 связей, в том числе, внутренних (эпидигматических — внутри 
полисемантичного слова) и внешних (антонимических, синонимиче­
ских, меронимических, гиперо-гипонимических и т. д.). Кроме того, 
существует несколько баз данных о концептуальных метафорах (на­
пример, Сопсер!иа1 Ме1арЬог зегуег Ьйр://соеза.Ьегке1еу.еёи/1ако!Г
и ТЬе НатЬигд Ме1арЬог ̂ а1аЬазе Ьйр://тегеге.те1арЬопк.ёе/03/еШ81оеп- 
пекег.Мт), которые используются, к сожалению, преимущественно за­
рубежными исследователями.

Полисемия продолжает исследоваться и в традиционном плане, 
но полученные новые данные, как правило, приобретают когнитивный 
характер при их интерпретации. С помощью структурных, контексто­
логических, статистических, психолингвистических, индуктивных, де­
дуктивных и других научных методов продолжаются исследования но­
минативных, этимологических, частотных, лексикографических, 
переводческих, стилистических, культурологических, контрастивно­
типологических аспектов лексической полисемии. Так, сопоставляется 
характер полисемии в разных частях речи и разных грамматических 
разрядах, особое внимание при этом уделяется семантике ранее недо­
статочно исследуемых глаголов. Многочисленны работы по полисемии 
разных лексико-семантических и стилистических групп, в том числе

3 См., например, работы РиМерузку ]., Водитеу В. Ьех1са1 8етапёсз: ТЬе РгоЫет 
о! Ро1узету. ОхГогё ШлуегзНу Ргезз, 1997; Ро1узету: ТЬеогеЬса апё Сотри!а1югщ1 
АрргоасЬез /  Её. Ьу У. Каут, С. ^еасоск. Ох&гё ШкегзНу Ргезз, 2000; Ро1узету т  
Со§пШуе ^^пди з̂1^сз: 8е1ес!её рарегз 1гот 1Ье 1п1егпаИопа1 Со§т1ете ^^пди з̂1^сз Соп- 
1егепсе. А тз!егёат, 1997 /  Её. Ьу Н. Сиускепз, В. 2агаёа. Сиггеп! 1ззиез т  ̂ ^пди̂ з1̂ с 
ТЬеогу, 2001; Ро1узету: ИехМе Райегпз о! Меашпд т  М т ё  апё ^апдиаёе (Тгепёз т  
^т§и^з1^сз: 81иё1ез & Мопо§гарЬз) /  Её. Ьу В. ЫегЬсЬ, 2. Тоёё, V. Негтап, ^ .  С1агке. 
Мои!оп ёе Сгиу1ег, 2003; ^ о гё  8епзе ^^затЬ^ёиа1^оп: А1§огИЬтз апё АррЬсаЬопз /  
Её. Ьу Е. Адите, РЬ. Еётопёз. 8ргтдег, 2007; РоНехсие М. А Ыеига1 № !тогк Моёе1 о! 
^еx^са1 ОгдашзаЬоп / /  Сопёпиит 81иё1ез т  ТЬеогеЬса ^тдшз1^сз, 2011.
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полисемии терминов, диалектизмов. Интенсивно изучается проблема 
регулярности полисемии4.

Истекшие с момента публикации данной монографии годы харак­
теризуются также тщательным анализом и оценкой выполненного, 
достигнутого в когнитивистике, в том числе, в области изучения про­
блемы полисемии. Такая работа также чрезвычайно важна, поскольку 
литература по теме весьма обширна, выполненные исследования яв­
ляются разными по выбранному ракурсу и материалу. Кроме того, ис­
следования даже одного ракурса полисемии зачастую выполнялись 
разными учеными параллельно и независимо одно от другого, что не 
могло не привести к использованию при описании однотипных явле­
ний разной терминологии, требующей в настоящее время анализа и 
интерпретации.

Полисемия принадлежит к разряду «вечных» научных тем, таких 
же неисчерпаемых, как тема любви в литературе. С появлением новых 
талантливых ученых, научных парадигм и оригинальных исследований 
проблема полисемии всегда будет приобретать новый ракурс и новое 
видение.

В заключение хочу выразить глубочайшую благодарность Алек­
сею Дмитриевичу Кошелеву, главному редактору издательства 
«Языки славянской культуры», обратившему внимание на мою мо­
нографию, изданную малым тиражом в 1996 году, и подарившему 
книге второе рождение. Выражаю также искреннюю признатель­
ность всему коллективу редакции за творческий труд и поддержку.

Л. М. Лещёва, 
доктор филологических наук, 

профессор кафедры общего языкознания 
Минского государственного лингвистического университета

4 Какоуа М. ТЬе Ех!еп! о! 1Ье ^^1е̂ аI: Ме1арЬог, Ро1узету апё 1Ье ТЬеопез о! Соп- 
сер!з. Ра1дгауе МастШап, 2003; Песина С. А. Полисемия в когнитивном аспекте: 
Монография. СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2005; ТЬе СодпЫуе Ваз1з о! 
Ро1узету: №■» 8оигсез о! Еу1ёепсе !ог ТЬеопез о! ̂ о гё  М еатпд /  Её. Ьу М. Какоуа, 
С. Ре1Ьо, С. КйкозЬ 8епез: МеЫЬпдшзйса. ^>1. 19. РгапкЫй а т  М ат; ВегЬп; Вегп; 
Вгихе11ез; Уогк; Ох!огё; "Меп: Ре!ег ̂ апд РиЬЬзЫпд Сгоир, 2007; Р гот Ро1узету 
!о 8етапЬс СЬапде: Тотагёз а !уро1оду о! 1ех1са1 зетапЬс аззоПаИопз /  Её. Ьу М. Vап- 
Ьоуе. 81исЬез т  ̂ апдиаде Сотрашоп 8ег1ез. Vо1.106. ^оЬп В ещ аттз РиЬЬзЫпд С от- 
рапу, 2008; Ре(ко О. Оп ЬгедЫаг ро1узету / /  Ьйр://193.6.132.75/Ьоп1ар/7-Ре1Ьо.рЫ. 
^^пдка^ М. Рг1пс1р1её Ро1узету Кеу1зИеё: А М1п1та1 Ро1узету АрргоасЬ: А СпИчие 
о! Рппс1р1её Ро1узету Моёе1. ^АР ^АМВЕКТ Асаёет1с РиЬЬзЫпд, 2011.



ВВЕДЕНИЕ

Полисемия, или многозначность, настолько важна для функ­
ционирования языка и настолько внешне очевидна, что обойти ее 
в лингвистических исследованиях просто невозможно. Полисемия 
осознавалась и описывалась учеными с древнейших времен. 
Аспекты этого сложнейшего явления, а также форма, способы их 
описания в значительной степени определялись общим состоянием 
лингвистики и смежных с нею наук, господствующими в них на­
правлениями, но, вместе с тем, никогда не ограничивались ими — 
решающая роль здесь принадлежала таланту ученого, зачастую 
предвосхищавшего будущие исследования.

В лингвистике проблема полисемии аккумулировала обшир­
нейшую базу данных, теорий и не меньшее количество вопросов 
и гипотез. К числу нерешенных относятся, прежде всего, ставшие 
уже традиционными вопросы о методах разграничения полисемии 
и омонимии, об инварианте и вариативности полисеманта, о ха­
рактере связи и ранжировании значений в семантической струк­
туре слова и другие, относящиеся непосредственно к строению 
языковой системы.

В связи со становлением в настоящее время когнитивных наук, 
изучающих проблемы сознания и знания, ареной современных 
лингвистических сражений оказывается целый ряд новых, впервые 
поднимаемых или давно забытых вопросов, таких как порождение, 
усвоение и хранение многозначных единиц в ментальном про­
странстве, механизм использования и распознавания значения по- 
лисеманта в тексте человеком и искусственным интеллектом, осо­
бенности этих процессов у людей разного возраста и психического 
состояния, моно- и билингва и т. д.

Проблема полисемии остается одной из главнейших и в лек­
сикографии, стремящейся в максимально сжатой и наглядной 
форме представить богатейшую информацию о содержании лек­
сических единиц языка — информацию, в которой нуждается са­
мый широкий круг пользователей словарей, в том числе студенты, 
учителя, исследователи родного и иностранного языков.

Сущность проблемы с точки зрения лексикографии заключа­
ется в поиске оптимальной формы презентации полисемии, учи­
тывающей ментальную способность понимать и порождать мно­
гозначность. В свою очередь, решение проблемы оптимизации
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формы представления семантики многозначного слова требует 
глубинного изучения сущности и закономерностей полисемии.

Центральное место полисемия занимает и в теории искусствен­
ного интеллекта. Неоднозначность пронизывает всю структуру ес­
тественного языка, и рейтинг возможностей компьютера не может 
быть высоким, если останутся без решения вопросы распознавания 
значений, снятия неоднозначности, правильной интерпретации 
текста и адекватного перевода многозначных единиц.

Таким образом, проблемы полисемии не только остаются в 
поле зрения современного языкознания, но и постепенно стано­
вятся центральными в лингвистике и смежных с нею науках. В 
этой связи актуальной представляется предпринятая в настоящей 
монографии дальнейшая разработка некоторых традиционных, а 
также ряда новых вопросов, возникших в связи с развитием ког- 
нитологии.

Автор выражает глубокую благодарность за разностороннюю по­
мощь администрации Минского государственного лингвистического 
университета, американской организации по международному на­
учному обмену 1КЕХ, профессорам Рэю Джэкендоффу, З. А. Хари-
тончик, |Е. С. Кубряковой, А. П. Клименко, Джеймсу Пустейовскому,
Джорджу Миллеру, Кристиан Феллбаум, редактору Л. М. Малини-
ной, коллегам, семье и друзьям.

1. Основные этапы изучения истории полисемии

Чтобы рельефнее отразить новизну когнитивного ракурса изу­
чения полисемии, целесообразным видится предварительный ана­
лиз истории формирования теории многозначности и основных 
результатов изучения этого явления другими школами и направ­
лениями.

Анализ истории изучения любой лингвистической проблемы — 
чрезвычайно сложная задача, поскольку, в отличие от точных наук, 
исследование здесь не бывает одномерным. В разное историческое 
время могут существовать научные школы или теории отдельных 
ученых, разделяющие мнение по отдельной проблеме, и наоборот, 
в одно и то же время ученые могут работать над решением проблемы 
в разных парадигмах, использовать разный аппарат анализа и опи­
сания, что делает сравнение точек зрения особенно трудным. Другая 
сложность состоит в том, что в силу особенностей характера позна­
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ния существует опасность современной трактовки многих положе­
ний, правильная оценка которых, однако, требует учета и анализа 
того исторического периода, в котором они были разработаны.

Никак не претендуя на исчерпывающее описание развития на­
учных взглядов на проблемы полисемии в рамках данного краткого 
обзора, попытаемся очертить лишь главные вехи в формировании 
теории многозначности слова на фоне исторического развития 
смежных с ней теорий значения, вариативности, описания ряда 
лексикографических проблем, а также характеристики этапов раз­
вития лингвистики в целом.

1.1. Проблемы полисемии в ф и лософ ски х  работах до X IX  века

Вопросы о языке были в числе главных в дошедших до нас рабо­
тах ученых древнего мира, хотя их перечень в трудах исследователей 
разных цивилизаций оказался различным в силу сложности самого 
объекта исследования, а также конкретных исторических условий, 
диктующих необходимость изучения конкретного аспекта языка.

К сожалению, многие работы ученых известных научных школ 
древности — признанных источников современных знаний — не 
сохранились до нашего времени, в том числе труды древнегрече­
ских философов Сократа, Аристотеля, Хрисиппа и др. Однако до­
шедшие до нас работы или более поздние ссылки на них поражают 
широтой интересов, характером постановки и интерпретации про­
блем. Уже тогда в центре внимания философских дискуссий были 
такие вопросы, не утратившие своей актуальности и сегодня, как 
связь между именем и вещью, звучанием и значением, происхож­
дение языка и письменности, соотношение мысли и речи, звуковая 
и грамматическая система греческого языка, первичные и вторич­
ные слова, синонимия.

Хотя анализ многозначности слов в работах древнегреческих 
философов носил во многом фрагментарный характер, подчинен­
ный к тому же решению других, обычно философских, проблем, 
мы им обязаны не только привлечением внимания к этому явле­
нию, но и появлением ряда терминов, необходимых для его опи­
сания (полисемия, омонимия, метафора, метонимия и других, ши­
роко используемых в современной лингвистической литературе).

Проблема многозначных слов — полисемов, по Демокриту (V в. 
до н. э.), и омонимов, по неоплатонику Проклу (Vв. н. э.), а также 
метонимов — слов, переименовывающих предметы (также этот
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термин использовал Демокрит), затрагивалась прежде всего в споре 
о природе имен в качестве аргумента, доказывающего их про- 
извольность1 [Лурье 1970: 353].

Размышления выдающегося мыслителя Древней Греции Ари­
стотеля (384—322 гг. до н. э.) над многозначностью были вызваны, 
главным образом, задачами риторики: необходимостью умелого 
использования языковых средств для выявления ошибок в научных 
рассуждениях и, если это считалось целесообразным, для введения 
оппонентов в заблуждение. «Исследовать многозначность полезно 
для ясности (ибо то, что утверждают, знают лучше, когда выявляют 
многозначность слов), и для построения умозаключений, касаю­
щихся самого предмета, а не его названия... Но выявление много­
значности полезно и для того, чтобы не дать ввести себя в заблуж­
дение и чтобы ввести в заблуждение собеседника» [Аристотель 
1978: 370]. Причину многозначности Аристотель видел в малочис­
ленности языковых средств: « .число имен и слогов ограничено, а 
количество вещей неограничено. Поэтому одно и то же слово и 
одно имя неизбежно обозначают многое» [Там же: 536].

Многозначность, по Аристотелю, бывает разной. Она может 
быть вызвана одноименностью предметов, «у которых только имя 
общее, а соответствующая этому имени речь о сущности. разная, 
как например, йгооп означает человека и изображение» [Там же: 
53]. Или же многозначность может обусловливаться соименностью 
предметов, «у которых и имя общее, и соответствующая этому 
имени речь о сущности одна и та же, как, например, ‘живое суще­
ство’ (йт,ооп) — это и человек, и б ы к . Ведь если указывать понятие 
того и другого, что значит для каждого их них быть й^ооп, то будет 
указано одно и то же понятие» [Там же].

Сейчас трудно утверждать, идет ли здесь речь о разграничении 
омонимии и полисемии или о полисемии и гиперо-гипонимии, 
однако сам факт установления ученым неоднородности явления 
многозначности является примечательным.

Аристотелю принадлежит и первая систематизация способов 
обнаружения многозначности, включающих:

— подбор синонимов и антонимомов к анализируемому значе­
нию слова («Например, острому противоположно: для звука — 
низкое, для имеющего объем — тупое») [Там же: 364],

1 Термины омонимия и полисемия, насколько нам известно, не получили до­
статочно четкого различительного описания в учениях древнегреческих филосо­
фов и употреблялись зачастую синонимично.
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— анализ способа восприятия обозначаемой словом действи­
тельности («Ибо не в одном и том же смысле говорится, что свет 
яркий и звук яркий. Это обнаруживается и при помощи чувствен­
ного восприятия») [Аристотель 1978: 365],

— анализ семантики однокоренных слов («...если ‘справедливо’ 
означает разное, то и ‘справедливое’ означает разное. Ибо каждому 
значению слова ‘справедливо’ соответствует [такое же] значение 
слова — ‘справедливое’»)[Там же: 365—366],

— анализ «родов», илилексико-семантических полей, к кото­
рым принадлежат разные значения слова («опоз означает живое 
существо и орудие») [Там же: 367],

— анализ определений сочетаний слов («полезно также обра­
тить внимание на определение, получаемое от сочетаний, напри­
мер яркого тела и яркого звука. Ибо если убрать из них собствен­
ное, то должен остаться один и тот же смысл. Но это не бывает у 
одноименных вещей...») [Там же: 368],

— сравнение по степени называемых полисемантичным сло­
вом качеств (сравнивая, например, яркий звук и яркую одежду, 
острый вкус и острый звук, «нельзя говорить ни то, что они в оди­
наковой мере ярки и остры, ни то, что одно ярко и остро в большей 
мере, чем другое. Так что ‘яркое’ и ‘острое’ одноименны») [Там 
же: 369].

Вклад Аристотеля в изучение многозначности высоко оцени­
вается нашими современниками: «Наблюдения над языковой мно­
гозначностью, встречающиеся во многих сочинениях Аристотеля, 
принадлежат к числу наиболее замечательных его достижений в 
области изучения языка» [История... 1980: 16].

Не менее значимы рассуждения о многозначности других уче­
ных Древней Греции. Утверждение, например, стоика Хрисиппа 
(281/277—208/205 гг. до н. э.) о неоднозначной природе каждого 
слова («отпе VегЪит атЫ диит паШга е88е»)2, которая, однако, 
устраняется в тексте, имеет такую глубину, что все последующие 
разработки этой проблемы можно, по сути дела, свести к исследо­
ванию толкований этого тезиса.

В других лингвистических традициях древности уделялось 
больше внимания смежным с многозначностью проблемам. Так, 
древнеримский философ-филолог Варрон (116—27 гг. до н. э.) не 
только отмечал, как Платон или Аристотель, факт исторической 
изменчивости слова, но впервые приступил к изучению его эти­

2 Цит. по [На11 1972: 90], см. также [Езрег 1973: 4].
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мологического значения, предвосхитив тем самым работы младо­
грамматиков в XIX веке по изучению причин и характера измен­
чивости значения.

Вопросы многозначности в странах древнего Востока рассмат­
ривались, главным образом, в связи с задачами лексикографической 
практики. Чрезвычайно интересно заметить, что иероглифическая, 
а затем клинообразная шумерская письменность в Вавилонском 
государстве (2000—539 гг. до н. э.), письмо в Китае, объединявшее 
фонетический и иероглифический принципы, позволили в опре­
деленной степени избежать проблемы разграничения полисемии 
и омонимии, столь острой в лексикографии языков со звуко-бук- 
венным принципом письма. Здесь и омонимы, и разные значения 
полисеманта обозначались разными знаками. Так, например, омо­
фон йи в значении ‘ходить’ обозначался в шумерском языке знаком, 
изображающим ногу, а йи в значении ‘строить’ — знаком, изобра­
жающим колышек [Дьяконов 1979: 11 ]3.

В комментаторской древнеиндийской литературе к священным 
текстам на санскрите уже в 111—11 веках до н. э. многозначные 
слова приводились отдельным списком.

Там же обсуждался вопрос о том, следует ли рассматривать 
слова с несколькими значениями как отдельные единицы, т. е. как 
омонимы, приводились первые классификации типов значений 
слов, уделялось много внимания контексту как ограничителю се­
мантики слова. Велись дебаты о том, обладает ли целостным смыс­
лом предложение, слова в котором получают определенное значе­
ние, или же слова, которые с определенным семантическим 
приращением или без него формируют предложение (подробнее 
см. [История... 1981: 91; КоЫпз 1969: 138]), т. е. имели место дис­
куссии, близкие современным о лексоцентрическом и текстоцент­
рическом подходах к определению значения.

3 Не следует, однако, полагать, что иероглифическая письменность решила 
проблему неоднозначности: сам иероглиф почти всегда является омографом, так 
как обозначает обычно целый пучок понятий, имеющих разную форму фонети­
ческого чтения. Таким образом, с помощью иероглифического письма снималась 
только проблема омофонии, проблема же омографии усложнялась. Так, в хеттском 
языке, например, один и тот же знак мог употребляться как логограмма, как сил- 
лабограмма и как детерминатив. Знак, изображающий берущую руку, например, 
как логограмма обозначал ‘брать’ (фонетическое чтение [1а], как силлабограмма 
он имел чтение [1а], как детерминатив употреблялся перед глаголом ира ‘заклады­
вать основание’ (пример из [Дунаевская 1969: 115]). В конечном же итоге, про­
блема однозначного прочтения формы оставалась нерешенной.


