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В с т у п и т е л ь н а я  с т а т ь я

Настоящ ий, третий, том серии «Русская духовная музыка в документах и 
материалах» посвящ ен церковно-певческой жизни в период с начала 1860-х 
по 1918 год. Под «жизнью» здесь понимается не только практика (исполни­
тельство и творчество), но и наука, критика и разного рода исследователь­
ская и организаторская деятельность в данной области. В центре тома — 
Москва, хотя, конечно же, очень часто затрагиваю тся вопросы, касающиеся 
не только Москвы, но и всей России, особенно России провинциальной, т я ­
готевшей к древней  столице как к исконному центру церковной культуры, в 
том числе певческой.

Выбор данного хронологического отрезка нуждается в обосновании. 
Может быть поставлен вопрос: почему том начинается только с порефор­
менного десятилетия, а не с начала столетия или даже почему не рассматри­
вается церковно-певческая культура Н ового времени в целом. Безусловно, 
эти темы тоже очень важны, но культура X V III столетия имеет весьма я р ­
кую специфику и своих преданны х исследователей; что же касается первой 
половины XIX века, то в это время в области церковно-певческого искусства 
явно лидировала петербургская П ридворная певческая капелла и связан­
ные с нею деятели — центр стал смещаться в сторону Москвы несколько 
позже, прим ерно с эпохи, которая образует нижнюю хронологическую  гра­
ницу этой книги, — а «петербургская проблематика», опять-таки, нуждается 
в отдельном исследовании.

Д анны й том возник как естественное продолжение первых двух томов 
серии, посвящ енных Синодальному училищу церковного пения и Сино­
дальному хору, в большой мере периоду с середины  1880-х по 1918 год — 
«золотому веку» русской духовной музыки. П ри  работе над этими материа­
лами не раз возникал вопрос о предпосылках расцвета Синодального хора и 
того явления, которое сейчас уже привы чно именуется Новым направлени­
ем в русской духовной музыке (впрочем, привычность терм ина здесь вовсе 
не соответствует изученности явления: пока оно воспринимается скорее в 
общих чертах или в индивидуальных творческих проявлениях только круп­
нейш их его представителей — Кастальского, Рахманинова, Гречанинова, 
Чеснокова). Ясно было, что не случайно местом зарож дения и развития но­



14 М . П. Рахманова

вой — глубоко национальной — духовной музыки стала Москва и что дело 
тут не просто в талантах и усердии тех деятелей, которые начали реформы в 
С инодальном училищ е и хоре. Уже в материалах первых томов возникали 
мимоходом важные темы, относящ иеся к предшествующ ей эпохе; кроме то­
го, сосредоточенность на училищ е и хоре не позволяла в нужной мере осве­
тить хронологически параллельны е явления, да и само Новое направление 
было представлено скорее отдельными персоналиями, чем эстетическими 
принципами.

Представление, что развитие русской духовной музыки во второй поло­
вине XIX века плохо документировано, ошибочно, но выявить нужные ма­
териалы  в ряде случаев оказывалось нелегким делом, несмотря на существо­
вание ряда ценны х библиографических пособий (прежде всего Т. Н. Л и ­
вановой, В. В. Протопопова, Е. М. Леваш ева). О дна из причин — многолет­
н яя запущенность данной области исторического знания: ведь не только в 
советский период, но и в последние полтора десятилетия духовная музыка 
Н ового времени если и изучалась, то почти исклю чительно «по персонали­
ям» и редко — по сути происходивш их в ней процессов. В дореволю цион­
ной историографии обобщающие труды, конечно, были, однако за прош ед­
шие десятилетия (или даже целое столетие и более) точка зрения на многие 
явления долж на была измениться. П равда, существует выш едш ая в США в 
1978— 1982 годах книга И. А. Гарднера «Богослужебное пение Русской П р а­
вославной Церкви» — замечательное исследование, автор которого, однако, 
не по своей воле был лиш ен возможности работать с архивами и дореволю ­
ционной периодикой, да и вообще ставил перед собой другие задачи, рас­
сматривая многие вопросы преимущ ественно с точки зрения соответствия 
того или иного певческого стиля богослужебным целям.

Т ак или иначе, выявленны е материалы, выстраиваясь в смысловые р я ­
ды, начали создавать картину, меняющую обычные представления о «застое» 
в духовно-музыкальной жизни XIX века, в период после Бортнянского и 
Т урчанинова и до Л итургии св. И оанна Златоустого Чайковского, до духов­
но-музыкальных сочинений и перелож ений Римского-Корсакова или до за­
рож дения Нового направления. По ходу работы над томом стало понятно 
также, что в периоде, предшествующем Новому направлению , особый инте­
рес представляю т не только «композиторские» или «исполнительские» дос­
тиж ения (их было не так много) и даж е не только труды ученых (при несо­
мненном их значении: избранны й период — это время расцвета отечествен­
ной науки), а то, что можно назвать идеологическими движ ениями. Такого 
рода движ ения — в их письменном, печатном выраж ении — могут быть 
представлены очень крупными именами, а могут проявляться в гораздо ме­
нее заметных публикациях, в газетной и ж урнальной полемике, а кроме то­
го, нередко могут «озвучиваться» вовсе не музыкантами и даже не деятелям и 
в собственно церковно-певческой области.
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Здесь выступает в полной мере особое положение церковного пения, ко­
торое, являясь, разумеется, искусством — и искусством самым высоким, — в 
то же время в гораздо больш ей степени, чем любой другой тип музыкально­
го творчества, связано с массой различны х обстоятельств.

Ц ерковное пение нередко сравнивали — и сравниваю т — с традицион­
ным крестьянским певческим искусством, особенно обрядовых жанров. 
Сходство есть, однако нельзя и забывать, что церковная ж изнь и церковное 
искусство, в отличие от фольклора, были (и остаются) неразры вно связан­
ными с жизнью  государственной. Это соверш енно очевидно в областях хра- 
мостроения, монументальной живописи и иконописи, но в не меньш ей мере 
это касается и пения. В первой половине XIX столетия указы, регулирую ­
щие церковное пение, издавались непосредственно за подписью госуда­
рей — П авла I и Н иколая I; во второй половине столетия такого, правда, не 
случалось и функции государственного администрирования в этой области 
осуществлял главным образом Св. Синод. Но так или иначе очень многое в 
судьбах церковного пения оказывалось связанным с событиями государст­
венной жизни. Н апример, крестьянская реформа, вызвавш ая умственный 
подъем во многих сферах общественной жизни, непосредственно отразилась 
на пробуждении большого интереса к древним  устоям русской жизни, и 
церковное пение (часто — вместе с традиционной крестьянской песенно- 
стью) занимало среди них не последнее место: именно в это время появля­
ются работы  Д. В. Разумовского, В. Ф. Одоевского, Н. М. Потулова, полные 
отнюдь не только историографического или художественного смысла, — 
речь шла о выборе Россией пути своего дальнейш его развития. П атриотиче­
ские настроения второй половины 1870-х, связанные с русско-турецкой вой­
ной, тоже не прош ли бесследно д ля  церковного пения: неслучайно в это 
время появляется первое духовное произведение Чайковского и возникает 
первое в стране Общество лю бителей церковного пения. Н ачало царствова­
ния Александра II I  вызвало определенные изменения и в данной области: 
не говоря уже о том, что почти сразу же новые деятели «русского направле­
ния» становятся во главе Капеллы, а несколько позже и Синодального учи­
лищ а и хора, большое значение начинает придаваться вопросам народного 
образования, в том числе церковно-приходским и сельским школам, а отсю­
да — вопросам обучения церковному пению  как крестьянских и городских 
детей, так и тех, кто долж ен был преподавать им, — учителей, членов цер­
ковного причта. Потребности времени заставляю т задумываться о реформе 
духовного образования, в том числе о новых программах обучения церков­
ному пению. После 1905 года открыто начинаю т звучать голоса представи­
телей до того хранивш их молчание «сословий»: регентов, учителей, церков­
ных певцов, простых прихожан, наконец, старообрядцев. Одновременно, в 
связи с оживлением духовных исканий интеллигенции, она тоже начинает
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обращ ать внимание на проблемы церкви, и в частности духовного пения. 
П одобный перечень можно продолжить.

Не требует доказательств, что церковное пение есть неотъемлемая часть 
богослужения и, естественно, во многом зависит от всех сторон церковной 
жизни. М атериалы данного тома показывают, например, как отражались на 
состоянии пения перемены, происходивш ие в программах церковных учеб­
ных заведений, в составе причта; как позиция того или иного иерарха могла 
сказываться на церковно-певческой ж изни его епархии; как деятельность 
одного ректора духовной семинарии или даже просто сельского батюшки 
могла оказывать благотворное (или, напротив, пагубное) влияние на пение в 
данной семинарии или в данном приходе. И закономерно, что целый ряд 
материалов настоящ его тома принадлеж ит деятелям  церкви: от митрополи­
та Московского до провинциальны х городских и сельских свящ енников; 
представлены в томе и другие члены причта. Н е менее закономерно, что 
наряду с учеными и критиками, чьи имена составляют славу русской науки и 
искусства, в томе много материалов, принадлеж ащ их людям, почти или во­
все не известным: ведь именно церковное пение являлось самым доступным 
всем русским лю дям видом музыкального искусства, и у него всегда были 
страстные «любители» и «знатоки» из всех слоев общества — от князя-рю ри- 
ковича В ладимира Одоевского и главы московского славянофильства И вана 
Аксакова до купцов и мещан. Мы стремились к тому, чтобы материалы на­
стоящего тома отражали «всесословность» церковного пения как дела общ е­
национального. И менно совокупность «голосов»-мнений дает представление 
о значении самого феномена церковного пения в русской жизни, и это зна­
чение выходит далеко за пределы  собственно эстетической, или воспита­
тельно-нравственной, или внутрицерковной проблематики.

Очень много сказано о значении традиционного фольклора для форми­
рования национальной школы во всех видах искусства. Публикуемые мате­
риалы  показывают, что восстановленное во всей полноте на своих исконных 
основах церковное искусство долж но было сыграть не меньшую — если не 
большую — роль д ля  будущего русского творчества как доступная всем и 
одновременно прекрасная, стройная и, что очень важно, издревле письмен­
но фиксированная система национального интонационного мыш ления. 
И менно образ России, поющей «единеми усты и единем сердцем», заставлял 
обращ аться к вопросам церковного пения людей изысканной, энциклопе­
дической культуры, каковыми были В. Ф. Одоевский и С. В. Смоленский, 
С. А. Рачинский и П. Д. Самарин, И. С. Аксаков и К. П. Победоносцев. Ч е­
рез все столетие, начиная с «проекта Бортнянского» и опытов Глинки, про­
ходят попытки тем или иным образом «реформировать», «очистить» церков­
ное пение с целью приблизить его к чаемому идеалу. Н адо заметить, что 
композиторское творчество тут играло заметную и важную роль, но все же 
роль не первостепенную.
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В свете данной идеи понятна и настойчивость, с которой предприним а­
лись попытки «унифицировать» формы церковного пения, а также появле­
ние на государственном и частном уровнях разны х проектов по просвещ е­
нию в этой области народа. Известно, что унификацией пения особенно 
ревностно занималась П ридворная капелла под руководством А. Ф. Львова, 
выпустившая к середине столетия свою гармонизацию  певческого богослу­
жебного Круга, которая государственными постановлениями была предпи­
сана как обязательная для всей России. Но появление этого труда, а также 
капелльских гармонизаций традиционны х роспевов вызвало сопротивле­
ние, в частности у московских знатоков во главе с самим митрополитом Мос­
ковским Филаретом, крупнейш им духовным авторитетом страны на протя­
ж ении почти полувека. В противовес «придворному» Обиходу они выдвига­
ли одноголосные певческие книги синодального издания, а поскольку 
храмовое пение той эпохи все же в подавляю щ ем большинстве случаев не 
могло быть одноголосным (хотя, как показываю т материалы тома, целым 
рядом деятелей именно унисонное пение рассматривалось как основа буду­
щего процветания), — через весь век проходят попытки обрести «самый 
верный» способ гармонизации древних напевов. Д овольно долго, от Глинки 
до Чайковского (а в ряде случаев и позже), они связывались с так назы вае­
мым «строгим стилем» — в разны х толкованиях, начиная с Н. М. Потулова с 
его почти «неразбавленными» чистыми трезвучиями и кончая Г. А. Л аро­
шем, ратовавш им за богатую полифоническую технику старых европейских 
мастеров. О днако к середине 1880-х годов сложилась и другая точка зрения, 
которую можно условно назвать «фольклористической» и в соответствии с 
которой во главу угла ставилась не книжность, а устная народная (в том чис­
ле монастырская, крестьянская, старообрядческая, единоверческая) испол­
нительская практика. Эта концепция, впервы е отчетливо выраж енная д ея ­
телями московского Общества лю бителей церковного пения, в особенности 
Ю. Н. Мельгуновым, В. Ф. Комаровым, П. Д. Самариным (показательно ме­
жду прочим, что если первый из них был образованным музыкантом и 
фольклористом, то Комаров — преподавателем математики в духовной се­
минарии, а Самарин — историком), оказалась весьма перспективной и для 
вскоре возникш его Н ового направления.

В эпоху Н ового направления начало разреш аться и характерное для 
предшествующ его времени противоречие между «ученой», «консерватор­
ской» музыкой и исторически и стихийно складывавш имися традициям и 
клироса: среди материалов тома найдется немало «филиппик» в адрес 
«консерватории», причем если некоторые из них запечатлели раздраж ение 
«знатоков» по поводу вмеш ательства извне в их заповедную область, то дру­
гие принадлеж ат вполне просвещ енным людям, которые ясно видели 
недостаточность обычного музыкального образования для  разреш ения про­
блем церковно-певческой археологии и практики. Как ни много было еде-
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лано сначала Д. В. Разумовским, а затем его преемником С. В. Смоленским 
на единственной в России кафедре истории церковного пения Московской 
консерватории, — этого явно оказывалось недостаточно. Вырастание Сино­
дального училищ а в Академию церковной музыки с особыми программами и 
планами могло отчасти разреш ить данное противоречие (остающееся в оп­
ределенной степени актуальным и в наш и дни), а, например, по мысли 
Н. И. Компанейского, специальные расш иренны е курсы истории, теории и 
исполнения церковного пения следовало ввести и в консерватории.

В отличие от первого тома серии, где композиционный принцип  связан 
с персоналией, с фигурами крупных деятелей, и от второго тома, где после­
довательно освещаются разны е аспекты истории и деятельности Синодаль­
ного училищ а и хора, — в третьем томе был установлен принцип  хроноло­
гический. И менно такой принцип позволил выстроить панорамы  разны х 
периодов, хотя при этом, разумеется, осталась некоторая неравномерность в 
освещ ении разны х вопросов. Следует подчеркнуть, что задача полного 
представления тех или иных деятелей нами не ставилась. Безусловно, необ­
ходимо издать собрания работ по церковному пению  таких выдающ ихся 
ученых, как Разумовский, Одоевский, Смоленский и другие, необходим спе­
циальный сборник (и, наверное, не один) по теории и эстетике Н ового на­
правления, быть может, какие-то хрестоматии работ по церковному 
пению, — но не в этом заключалась задача настоящ его тома. Его цель — 
представление основных тенденций церковно-певческой жизни и их идеологического 
осмысления в России второй половины X IX  и начала X X  столетия, с упором на 
Москву как центр традиционной культуры.

В сущности, хотя в разны х материалах упоминаются многие компози­
торские имена и даются оценки тех или иных сочинений, как автор в томе 
представлен только П. И. Чайковский, и не в полном объеме его духовно­
музыкального творчества, а только в виде Л итургии св. И оанна Златоустого, 
соч. 41 — первого в истории России духовно-музыкального цикла, испол­
ненного в открытом светском концерте и вызвавш его весьма острую дискус­
сию, как по поводу его музыкального содерж ания, так и — еще больше — по 
поводу самой возможности и закономерности подобных явлений. Раздел 
«Литургия Чайковского», вклю чаю щий в себя основные материалы дискус­
сии об этом сочинении (в том числе и ответ автора критикам), открывает 
вторую часть тома, посвященную 1880— 1890-м годам.

П ервая часть состоит из массы разнородны х материалов. В ней пред­
ставлены персонально главные деятели периода — В. Ф. Одоевский (три его 
работы последних лет жизни, посвящ енные текущим проблемам церковного 
пения), Д. В. Разумовский (в воспоминаниях о нем и в его выступлениях на 
П ервом Археологическом съезде в Москве), а также их сотрудник Н. М. По- 
тулов и столь примечательное явление эпохи, как созданное в Москве при
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активном участии Одоевского Общество древнерусского искусства (очерк о 
его деятельности и «инаугурационная» статья, написанная Одоевским вме­
сте с Ф. И. Буслаевым). Представлены  и другие деятели эпохи: прежде все­
го, митрополит М осковский Ф иларет (Дроздов), оказавш ий самое реш и­
тельное и благотворное влияние на сохранение певческих традиций в д рев­
ней столице; композитор духовной музыки и педагог П. М. Воротников, 
«светский» критик Г. А. Л арош  (к этому времени относятся его первые вы­
ступления в печати по данной проблематике), провинциальны й свящ енник 
Н. Ф. Глебов, полемизирую щ ий с концепцией  ш кольного певческого обра­
зования, выдвинутой Одоевским, и безвестный автор ж урнальной публи­
кации, укры вш ийся под псевдонимом «М осковский приходский свящ ен­
ник» и вы разивш ий исклю чительно интересны е мысли относительно 
практики  духовны х концертов и вообщ е разви тия духовной музыки (судя 
по другим  материалам, эта статья в свое врем я п ривлекла больш ой общ е­
ственный интерес).

Во вторую часть тома, «1880— 1890-е годы», кроме раздела, посвящ енно­
го Л итургии Чайковского, помещ ены масштабные материалы Общества лю ­
бителей церковного пения (О ЛЦ П) — глубоко московского по характеру 
учреждения, возникш его в самом начале 1880-х, объединивш его лю бителей 
из разны х сословий и действовавш его (с разной степенью активности) на 
протяж ении около трех десятилетий. В разделе, посвящ енном этому О бщ е­
ству, представлены тексты его членов: выступление на одном из собраний 
известного фольклориста Ю. Н. М ельгунова, великолепная (и соверш енно 
несправедливо забытая) работа одного из главных деятелей О Л Ц П
B. Ф. Комарова и очерк истории и задач Общества, написанный его много­
летним членом (а также членом Наблю дательного совета при Синодальном 
училище) П. Д . Самариным. Здесь же публикуются тексты А. В. Никольско­
го (некролог П. Д . Самарина), С. И. Т анеева (отзыв о перелож ениях, п ри ­
сланных на конкурс О Л Ц П ), а также, как бы в прилож ение к материалам 
Общества, статья московского «любителя» А. Г. Страхова (одного из убеж­
денны х ревнителей унисонного пения).

Последний раздел этой части тома включает в себя забытую работу
C. В. Смоленского — его ответ греческому протопсалту на вопросы послед­
него о связях греческого и русского пения. Рядом помещ ена статья близкого 
друга Смоленского, замечательного ученого и педагога С. А. Рачинского 
«Народное искусство и сельская школа»: мысли Рачинского в свое время 
оказали большое влияние на целый ряд  деятелей  (начиная с самого Смолен­
ского, д ля  которого общ ение с Рачинским во многом определило выбор 
ж изненного пути). Заверш ается часть весьма пространным обзором тульско­
го протоиерея А. Н. Иванова, опубликованным в местных епархиальны х ве­
домостях и затрагиваю щ им массу непосредственно практических (а также и


