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Г .  X .  ф о н  В р и г т

МОДАЛЬНАЯ ЛОГИКА МЕСТОПОЛОЖЕНИЯ

I

Ни одно из ответвлений традиционной модальной логики не изобилует 
одновременно формально-логическими и философскими идеями в той мере, 
насколько богата ими дисциплина, названная Прайором логикой времени 
(1еп8е-1о§1с). Мне кажется более удачным называть ее, вслед за Решером, вре­
менной логикой (1ешрога11о§1с). Заинтересовавшись этой логикой и посвятив 
ей ряд собственных исследований, вскоре я увлекся вопросом: не могут ли в 
русле модальной логики существовать «параллельные» отводы, имеющие дело 
с пространственными концептами?

Давно известно о существовании аналогий между модальной логикой и 
топологией. Первыми на них обратили внимание А. Тарский и Дж. Маккин- 
си (ср. [2]). Насколько мне известно, эти аналогии так и не обследованы дол­
жным образом. Возможно, они и не столь важны для замышляемого мною 
предприятия. Более близким источником развиваемых в настоящей статье 
идей является работа Дж. Гарсона и Н. Решера [1]. В ней изучаются системы 
логик, называемых авторами позиционными, или топологическими, логика­
ми. Эти системы не заняты исключительно пространственными отношения­
ми. Они имеют дело с некоторым более общим понятием, для которого про­
странственные и временные отношения суть частные случаи. Авторы 
настаивают на сходствах основных структурных параметров «логик простран­
ственного и временного измерений» [1, 543]. Я же намереваюсь скорее выя­
вить основные структурные различия пространства и времени.

Логические системы, которые я собираюсь здесь обрисовать, определен­
но касаются пространственных отношений. Они являются системами того, 
что я предлагаю окрестить Логикой Местоположения (Ьо§1с оГ Р1асе).

II
Основная концептуальная черта времени — его направленность. («Стрела 

времени».) И любая логика времени вынуждена будет считаться с этим фактом.
Время имеет недостижимую для нас, пребывающих в настоящем, пор­

цию прошлого и будущее, куда нельзя попасть несвоевременно. Время дви­
жется («течет»); мы не можем двигаться во времени. Зато в пространстве

® Уоп С .Н . ТЬе то<1а1 1о§к о? р1асе Н ТЬе рЬНоворЬу оС №сЬо1а$ КезсЬег / Ей. Ьу
Е.Бова. ОогйгесЫ — Но11ап(1: О.Кек1е1, 1979. Р. 65-73.

® Перевод с английского К. А. Переверзева. Перевод выполнен при финансовой поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 97-06-80095.
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пятятся и шествуют вперед. Пространственный порядок реверсивен, времен­
ной — нет.

Нормальная логика местоположения, или пространства, должна отдать спра­
ведливость свойству реверсивности (симметрии) в пространственных рядах.

III
Перед обращением к логическим структурам скажем несколько слов об 

инструментах.
Как известно, иерархия модальных систем может быть получена прибав­

лением к набору аксиом для («классической») пропозициональной логики (РЬ) 
специальных принципов относительно одного примитивного модального по­
нятия. В качестве модального примитива здесь мы используем понятие воз­
можности. Его символом будет литера «М». Символ необходимости, «А», 
определяется как аббревиатура комплекса «~-Л/~».

Если к аксиомам РЬ мы добавим
А1. М(р V #) <-► Мр V М<7;

А2. р -* Мр\
АЗ. ~М ~/ (= М),
то получим систему, которую я предлагаю называть 8М. Литера «/» символи­
зирует произвольную тавтологию РЬ, например рУ —р.

Правила вывода системы 8М — те же, что и в РЬ, плюс Правило Экстенси­
ональности (Ае Ки1е о! Ех1етюпаН1у), в соответствии с которым доказуемо экви­
валентные выражения взаимозаменимы. (С помощью этого правила и АЗ мы 
можем доказать Правило Необходимости [Ае Ки1е оГ Кесевзйайоп], говорящее, 
что если/ — теорема определенной системы, то И/также является ее теоремой.) 

Если к 8М мы добавим
А4. ММр -* Мр,
мы получим систему, известную как 84. Если же взамен этого мы добавили бы 
А4. Мр & Мд <-> М(р & ц) V М(р & М^) V М(<? & Мр), 
то получили бы 84.3, включающую 84. Добавив 
А4. М~Мр -» ~Мр(= Мр -> NМр),
мы бы получили 85, включающую 84.3 (и 84). Наконец, добавив 
А4. М~Мр -э ~р(= р -> NМр) (= МАр -> р),
мы бы получили «Брауэрову» систему 8В. Она содержится в 85, но не вмеща­
ет в себя 84.3 или 84.

Если из всех пяти систем исключить А2, мы придем к более слабым 
системам. Здесь их соответственно обозначим как 3*М, 3*4, 3*4-3, 3*5 и 3*В. 
Именно эти системы оказываются важными для Логики Местоположения.

IV
Пусть переменными р, и т. д. обозначаются предложения типа «Идет 

дождь» или «Дверь закрыта». Такие предложения не выражают истинных или
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ложных пропозиций. То, что в них сообщается, станет истинным или лож­
ным, будучи помещенным в определенный пространственно-временной ло- 
кус. Например: то, что идет дождь — само по себе ни истинно, ни ложно; но 
то, что дождь идет в Париже 14 июля 1980 года, будет либо истинным, либо 
ложным.

Если теперь мы прочтем «М» как «в некотором будущем времени случит­
ся так, что» — то формулы модальной логики станут формулами так называ­
емой Логики Будущего Времени. Если прочесть «М» как «в некотором про­
шлом случилось так, что» — мы получим формулы Логики Прошедшего 
Времени.

Легко убедиться, что аксиомы системы 5*4 согласуются с нашими инту­
итивными представлениями о логической истинности в логике (прошедшего 
или будущего) времени. Вместе с тем нетрудно обнаружить и формулы, ин­
туитивно полагаемые истинными в логике времени, но не доказуемые в 8*4.

Подобные наблюдения были инспирированы Прайором и другими логи­
ками в конце 1950-х годов. Поводом для них стали поиски «нормальной», 
или «стандартной», системы для логики времени. Было очевидно, что эта 
система не аналогична ни одной из «общепринятых» систем модальной логи­
ки. Поиски эти1 завершились открытием Даммитом и Леммоном системы, 
известной теперь как 84.3. Ее отличительная аксиома, сформулированная 
здесь в строгой форме эквивалентности Мр & М^ <-> М(р & <у) V М(р & Мф V 
М(<? & Мр), гармонирует с нашими повседневными представлениями о вре­
мени как линейном потоке последовательных состояний мира. Прочтение же 
в ней «М» как «возможно, что» не оставляло бы никаких надежд для нашей 
интуиции. Поэтому не удивительно, что эта формула никогда не рассматри­
валась в качестве вероятной истины для «чистой» модальной логики.

V
Завершив подготовительные мероприятия, я намечу контуры логик для 

трех понятий пространственной сферы. В них также переменные р, ^  и др. 
обозначают «открытые» предложения типа «Идет дождь» или «Дверь закры­
та». Мы займемся тремя понятиями: «поблизости (по соседству)» [щ Ше 
пе1§Ыюиг1юо<1 (уютПу)], «где-то в другом месте» (зошежйеге е1зе) и «где-ни­
будь» (5оте\уйеге). Первое может быть также названо «близкий» (пеагЬу).

Конечно, пребывание поблизости от заданного места — неопределенное 
понятие. Гилдфорд находится по соседству с Лондоном; Эдинбург — нет. А 
Манчестер близок к Лондону? Мы предпочитаем оставить этот вопрос в сто­
роне.

Несмотря на эти доводы, однако, некоторые логические правила вполне 
пригодны для первого понятия. Разумеется, когда «М» читается как «поблизо­
сти» или «близкий», остаются в силе А1 и АЗ. Более интересно то, что приме­
нительно к этому понятию не теряет силу характерная аксиома Брауэровой 
модальной логики. «М ~М р» истинно для данного места, если и только если 
существует некоторое близкое место, для которого истинно, что ни для одно­
го из близких к нему мест не истинно, что р. Но если это так, то тогда «~р»
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должно быть истинно для данного места, так как данное место само по себе 
является близким местом для любого из близких к нему мест. Отношение 
«близости» симметрично. Тем не менее оно не транзитивно. Следовательно, 
характерная аксиома для модальной логики типа 54 не действует в приложе­
нии к «М» в значении «близкий».

Я предположу, что логика понятия «близкий» — это слабая версия 5ЖВ 
Брауэровой модальной системы. Основание для того, что эта логика не мо­
жет являться 8В — то есть А2 в ней не является логической истиной, — оче­
видно. Из того факта, что р истинно для данного места, логически не следует 
то, что р истинно и для некоторого близлежащего места.

Возможно, кто-то предложит добавочные условия, которым должно со­
ответствовать место, расцениваемое близким по отношению к данному. И 
эти добавочные условия не покрываются системой 5„В. Этого вопроса мы 
здесь касаться не будем.

Рассмотрим формулу:
Т1. р & Мд М(д & Мр).

Она утверждает, что если для данного локуса истинно, что р, а для близлежа­
щего — что д, то существует близкий к данному локус, для которого верно 
«обратное»: для него истинно, что д и что для некоторого расположенного 
поблизости от него локуса истинно р. Я буду называть это Теоремой Ревер­
сивности (Ше ТЬеогет о! КеуегаЫШу). Ее доказательство следующее2.

С помощью А1, Правила Экстенсиональности и принципов РЬ легко до­
казывается формула & Мд -> М(р &д). Ее истинность интуитивно очевид­
на, независимо от того, читаем ли мы «А/» как «необходимо, что», а «М» как 
«возможно, что» или же «А» как «всюду поблизости» и «М» как «где-то побли­
зости».

Заменим в этой формуле «р» на «Мр». Получится формула ЫМр & Мд -> 
М(д & Мр). Посредством Брауэровой аксиомы (и РЬ) имеем р & Мд -> ИМр & 
Мд. Транзитивностью из двух формул мы получаем: р & Мд -* М(д & Мр). 
Что и требовалось доказать.

VI
Если что-либо расположено поблизости ( т  Ше уютпу) от определенного 

локуса, оно одновременно находится в отношении к данному локусу в дру­
гом месте (8оте\уЬеге е1ве). Все, что является истинным для понятия «близ­
кий», действует и применительно к понятию «где-то в другом месте». Обрат­
ное же неверно. Следующая формула действительна для последнего, но не 
для первого из понятий:

Т2. М(р & А?) -» А(р V д).
Если по отношению к данному месту есть какое-то другое место, для которо­
го истинно, что р и что всюду в других местах истинно, что д, то, по отноше­
нию к данному месту, везде в других местах случается либо р, либо д. Это 
очевидно. Но также ясно и то, что если в предыдущем предложении мы за­
меним слова «какое-то другое место» и «всюду в других местах» на, соответ­
ственно, «какое-то место поблизости» и «везде поблизости», то мы не полу­
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чим логической истины. Ведь вполне возможно, что хотя существует близ­
кое к данному месту другое, для которого истинно, что р, и для любого близ­
кого к нему места истинно, что д, есть, однако, другое место по соседству с 
первым, в котором не случается ни р, ни д. Это простое следствие того, что 
два места, оба являющиеся близкими к данному месту, не должны обяза­
тельно соседствовать друг с другом. Тем не менее каждое из них необходимо 
будет «где-то в другом месте» относительно другого.

Из этого наблюдения следует, что логика для понятия «где-то в другом 
месте» включает систему 8*В, но не тождественна ей. Какова же тогда эта 
модальная логика?

Очевидно, что она не может быть ни 8*4, ни 8*5. А поскольку 8*4.3 вклю­
чает 8*4, то она не может быть также 8*4.33.

Рассмотрим, к примеру, характерную аксиому системы 84: ММр -» Мр. 
Она теряет силу применительно к «М» в значении «где-то в другом месте». 
Если месту, для которого истинно ММр, случится быть единственным мес­
том, для которого истинно, что р, то в нем не истинно Мр. Подобным обра­
зом не является логически истинной и характерная аксиома 85. Истинность 
для данного места М -М р  означает, что есть другое место, для которого ис­
тинно, что во всех местах, отличных от него, —р. Но если этому другому 
месту случится быть единственным местом, для которого р  истинно, то для 
данного не истинно, что -М р, то есть что не существует другого места, для 
которого было бы истинно, что р.

Получается, что модальная логика «где-то в другом месте» не может быть 
идентичной ни одной из хорошо известных модальных систем (в их ослаб­
ленных версиях). Эту систему предстоит открыть, подобно системе 84.3, 
сыгравшей решающую роль в развитии логики времени.

Логикой для понятия «где-то в другом месте» будет модальная система, 
которую мы получаем прибавлением к аксиомам слабой Брауэровой системы 
8*В пятой аксиомы4

А5. ММр —> р V Мр.
Легко заметить, что этот принцип действителен в отношении понятия 

«где-то в другом месте». Если для данного места истинно, что где-то в дру­
гом месте имеет место случай, что где-то в другом месте имеет место р, то 
либо является истинным для данного места, что где-то в другом месте есть р, 
либо р имеет место в самом по себе данном месте.

Теперь мы можем доказать Т2. Доказательство выглядит следующим 
образом.

Заменим в А5 «р» на «р & д». Мы получим ММ(р & д) р & д V М(р & 
д). Первый дизъюнкт консеквента влечет «р» в РЬ, и второй дизъюнкт — 
«Мд» в 8*М. Следовательно, мы имеем также формулу ММ(р & д) —> р V 
Мд. Контрапозицией и изменением «М» в «А» посредством их взаимной оп­
ределимости получаем: ~ р  & Ы -д  АЩ - р  V ~д). Заменив «р» на «~р» и 
«д» на «~д» и сократив двойные отрицания, получаем р & Ад -» АА(р V д). 
По Правилу Необходимости затем мы достигаем формулы А(р & Ад —> АА(р V 
д)), из которой, средствами «обычной» модальной логики (8*М), получаем
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М(р & Щ) -4 Л/Л7У(р V д)5. На основании Брауэровой аксиомы, консеквент 
имплицирует формулу А(р V <7), из чего, по свойству транзитивности (в РЬ), 
следует, что мы произвели формулу М{р & Щ) -4  А(р V д). Что и требова­
лось доказать.

VII
Введем символ «М» для понятия «где-нибудь». Его мы можем определить

как:
Мр = м р М  Мр, где символ «Л/» обозначает, как и прежде, понятие «где- 

то в другом месте». Если и только если истинно для данного места р  или для 
какого-то другого места, что р, то истинно, что где-нибудь р.

Согласно принципу дуальности, мы имеем определение:
Мр = №р &. Мр, где «V» означает «всюду в других местах». .
Модальной логикой понятия «где-нибудь» является система 85. Чтобы 

показать это, сначала докажем три добавочные теоремы логики понятия «где- 
то в другом месте».

В РЬ мы имеем: Мр -4 р V Мр. Отсюда, согласно Правилу Необходимос­
ти, имеем в нашей модальной логике формулу ЩМр -4  р V Мр), которая 
влечет за собой N.Мр -4  А(р V Мр). Из Брауэровой аксиомы известно р  —» 
ЛМр. Следовательно, транзитивностью в РЬ мы получаем

ТЗ. р -> М(р V Мр).
Из А5 по Правилу Необходимости мы получаем формулу ЩММр -> р  V Мр), 
которую преобразовываем в ЫММр -4  А(р V Мр). Заменив «р» на «Мр» в Брауэ- 
ровом принципе, мы получаем Мр -4  ЫММр. Отсюда транзитивностью имеем:

Т4. Л/р-4 М(рУ Мр).
В соответствии с принципами РЬ можно «объединить» ТЗ и Т4 в

Т5.рУ М р-4 И{рУМр).
Но ведь это в сущности то же самое, что и дистинктивная аксиома 85. Пока­
жем это следующим образом. В РЬ мы можем расширить Т5 в р V Мр -4  (р V 
Мр) & Мр VМр). Последняя формула в свою очередь, по определению «М» и 
«V», может быть свернута к Мр -4  ММр. Что и эквивалентно дистинктивной 
аксиоме 85.

Из дефиниции «М», более того, непосредственно выводится формулар -4 
Мр. Аксиома А2, таким образом, распространяется на понятие «где-нибудь». 
(То, что истинно здесь, где-нибудь обязательно истинным есть.)

Эти наблюдения дополняют — в рамках логики понятия «где-то в дру­
гом месте» — доказательство того, что логикой понятия «гденибудь» являет­
ся система 85. К аналогичному заключению можно прийти на основе рассуж­
дений совершенно иной, «философской» природы.

Если истинно, что где-нибудь р, то это истинно всюду. Или, вместо вы­
ражения «истинно всюду», удобнее, быть может, говорить о не зависящей от 
места истинности. Иначе обстоит дело с понятием «где-то в другом месте». 
Утверждение о том, что где-то в другом месте р, будет истинным или лож­
ным в зависимости от места его произнесения (того места, где полагают, что 
где-то в другом месте р). Если дождь идет в Ленинграде, а не где-нибудь
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еще, то для Хельсинки (но не для Ленинграда) истинно, что дождь идет где- 
то в другом месте.

«р» и «Мр» — открытые предложения. Их дизъюнкция, «р V Мр», однако, 
будет закрытым предложением. «Мр» выражает истинную или ложную про­
позицию. В этом отношении оно отлично от «Мр». А поскольку эта истинная 
или ложная пропозиция, будучи истинной, остается таковой во всех временах 
и пространствах или, являясь ложной, ложна всегда и всюду, то итерация 
оператора «М» (и «IV») лишена смысла. «ММр» и «Ш1р» не сообщают ничего в 
добавление к «Мр». Из одного этого в сочетании с фактом, что «М» удов­
летворяет аксиомам А1—АЗ модальной системы 8М, можно заключить: если 
только мы допускаем итерацию, модальной логикой для «М» должна быть 
система 55.

В логике «где-то в другом месте» итерированное употребление «где-ни­
будь», вообще говоря, имплицитно допускается, поскольку в эту логику «М» 
вводимо посредством определения. Поэтому интересно к тому же показать 
средствами формального доказательства, что это имплицитно допускаемое 
итеративное употребление абсолютно гармонирует с той «философской» иде­
ей, в соответствии с которой истинностное значение истинной или ложной 
пропозиции независимо от местоположения (и времени).

VIII
Предложенные нами логики для понятий «близкий» и «где-то в другом 

месте» не выдвигают никаких условий о существовании пространств. Экзис­
тенциальные условия могут рассматриваться в качестве «вне-логических». Не­
безынтересно все же посмотреть, как их введение воздействует на логические 
системы. Здесь я исследую только логику понятия «где-то в другом месте». 

Добавим к этой логике аксиому 
А„2. М1.

Она может считаться ослабленным вариантом обычной аксиомы А2, глася­
щей: р -> Мр. Если в А2 заменить «р» на «{», мы можем отделить консеквент 
и получить в качестве теоремы М{.

М1 можно записать в форме М{р V -р ) .  Применив к ней А1, мы выводим 
Мр V М~р.  Она к тому же эквивалентна ~ М ~ р  -> Мр, или 

Тб. А1р -» Мр.
В силу Брауэровой аксиомы имеем р  —> ИМр. Субституцией «р» на «Мр» в Тб 
получаем NМр -> ММр. Затем транзитивностью производим 

Т7. р —> ММр.
Если для данного места истинно, что М(р V ~р), то существует другое мес­
то, для которого истинно либо р, либо ~р. Отсюда, если А*2 признается 
валидной (для некоторого места), то в мире необходимо будет существовать 
по крайней мере два места. Для этого мира истинно, что если всюду в его 
других местах нечто является истинным, то оно также истинно где-то в дру­
гом месте (Тб). Для этого мира истинно и то, что если что-либо истинно для 
данного места, то существует какое-то другое место, для которого истинно, 
что где-то существует другое место, где р истинно (Т7).
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Дальше мы добавим аксиому 
А* 2. Мр —» ММр.

Она также представляет собой ослабленную форму А2, из которой она может 
быть непосредственно получена замещением «р» на «Мр».

Аксиома А* 2 будет иметь силу необходимости только при условии суще­
ствования в мире по крайней мере трех мест. Предположим, что вместо этого 
есть только два места. Для одного из них истинно р, для другого — —р. В 
таком случае для второго места истинно Мр, но ложно ММр. Следовательно, 
аксиома А„ 2 тоже ложна. Если, однако, в мире существует хотя бы еще одно 
место, то для него истинно Мр, а, следовательно, для второго места истинно, 
что ММр. В то же время и А*2 сохраняет свою истинность.

Т7 и А*'2 вместе дают 
Т8. р М М р -> ММр.

Полученная формула означает, что в мире, содержащем по крайней мере три 
различных местоположения (довольно скромное условие!), можно усилить 
А5 до эквивалентности ММр о  р  V Мр. Напомню: р V Мр означает, что где- 
нибудь имеет место р. Тогда для мира, имеющего в своем составе по крайней 
мере три места, пропозиция «где-нибудь имеет место р» тождественна пропо­
зиции «где-нибудь в другом месте имеет место случай, что где-нибудь в дру­
гом месте имеет место р». Мы можем определить понятие «где-нибудь» по­
средством простой итерации понятия «где-то в другом месте».

IX
Я не предсказываю модальной логике местоположения, или простран­

ства, большого будущего, какое, как оказалось, имеет модальная логика вре­
мени — с тех пор как она была изобретена. Но в этой статье я хотел показать, 
что модальная топо-логика не лишена исследовательских перспектив и в даль­
нейшем заслуживает внимания.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Они ярко описаны Артуром Прайором в его книге [3], под названием «Поиски Диодо- 
ровой модальной системы».

2 Доказательство было представлено Кристером Сегербергом — в дискуссии по Логи­
ке Местоположения.

3 Уместно заметить: хотя 54 включается в 55, из этого не следует, что 5*4 содержится 
в 5*5.

4В работе [4] Кристер Сегерберг показал, что логика понятия «где-то в другом месте», 
чтобы быть полной, нуждается в двух добавочных к 5*В аксиомах, а именно — фор­
мулах М(р & Щ) —> Ы(р V д) и р & Щ -* Ш{р V ̂ ). Помимо этого, профессор Роберт 
Сталнакер обратил мое внимание на то, что первая из этих формул доказуема, если 
вторую мы добавим в качестве аксиомы 5*В, и, кроме того, что вторая формула 
дедуктивно эквивалентна А5. Я глубоко признателен Сегербергу и Сталнакеру за 
мысль, согласно которой 5*В + А5 составляют законченную модальную систему 
для этого понятия.
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5 Этот дедуктивный шаг — применение того модального принципа, по которому лю­

бая пропозиция, строго имплицированная другой возможной пропозицией, сама 
является возможной.
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О ЛОКАЛИЗАЦИИ МЕНТАЛЬНЫХ СОСТОЯНИЙ

1.
Принято считать, что материальные предметы и физические события мо­

гут быть локализованы в пространстве и времени и что ментальные сущно­
сти локализуемы во времени, но не имеют протяженности в пространстве. 
Однако здесь имеются проблемы.

Я испытываю (чувствую) боль. Меня спросят: где? Я отвечу: «В моей 
правой ноге». Этот ответ не лишен здравого смысла. Похоже, он истинен, 
если я не лгу. Если так, то боль, которую я испытываю, помещается в ноге, 
т. е. в пространстве. Значит ли это, что моя боль «простирается в пространст­
ве»? Вряд ли кто-то станет так говорить.

Я жалуюсь доктору на боль в ноге. В ответ слышу: «Я только что ампути­
ровал вашу ногу. То, где у вас болит, называется ‘фантомной ногой’».

Расположена ли фантомная нога в пространстве? Занимает ли она место, 
которое до операции занимала моя правая нога? На эти вопросы можно отве­
тить утвердительно. Означает ли это, что фантомная нога, подобно «настоя­
щей», является протяженным в пространстве объектом? Скорее, мы также 
дадим утвердительный ответ. Но при этом откажем фантомной ноге быть в 
числе физических (пространственных) объектов. Кажется, что, поступая так, 
мы должны отрицательно ответить и на первые два вопроса и сказать, что 
фантомная нога не находится в пространстве.

Таким образом, здесь сталкиваются противоположные (основанные на 
языке) интуиции. Путь разрешения противоречия, возможно, следующий. 
Фантомная нога занимает участок пространства, первоначально занятый мо­
ей ногой. Этот же участок способен занять также некоторый, без сомнения 
пространственный, объект — например, деревянная нога. Стало быть, в од­
ном и том же пространстве возможны два разных объекта. Это противоречит 
известной идее — вероятно, имеющей концептуальную природу — о непрони­
цаемости пространства (йшрепеНаЫШу оГ 8расе).

Итак, из непроницаемости пространства следует, что фантомная нога не 
располагается в пространстве. Кто-то сочтет это долгим разговором об оче­
видных вещах. На что я хотел бы возразить, что эти вещи не столь «очевид­
ны». Сказать, что моя боль — в фантомной ноге и что последняя пребывает в 
пространстве, где довелось находиться моей (настоящей) ноге, — не значит 
сказать бессмыслицу.

® У/щ!и С.Н. у о п . Оп (Ье 1осайоп оГтепЫ зШе$ // Нопяош о! Ьитаппу: Еззауз ш Ьопоиг 
оПуап Зирек / Ей. Ьу 2.Кайтап. РгапкйпТ а / М., ею.: Ре1ег Ьапё, 1997. Р. 131-134. 

® Перевод с английского К. А. Переверзева. Перевод выполнен при финансовой под­
держке Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 97-06-80095.
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Поможет ли в этом случае различение физического и воспринимаемого 
пространства? В последнем далее можно разграничить пространство визуаль­
ное, воспринимаемое на слух и тактильное (осязаемое). Мы хорошо осведом­
лены об этих вещах из психологии и философии.

Скажем ли мы, что моя фантомная нога существует лишь в осязаемом 
мною пространстве и, аргНоп, что боль, которую я испытываю, также нахо­
дится в нем? Но как в таком случае быть с болью в настоящей ноге? Она 
может быть качественно идентичной «фантомной боли». Поскольку послед­
няя существует лишь в осязаемом пространстве, то, думается, такова же и 
первая. Тогда возникает новая путаница.

Моя (настоящая) нога — в физическом пространстве. Значит, боль в ней 
одновременно принадлежит физическому и осязаемому (мною) пространст­
ву? Или моя нога, помимо физического, располагается к тому же в тактиль­
ном пространстве? Если так, то допустимо говорить, что боль — не в той 
ноге, которая в физическом пространстве, а в той, которая в тактильном. Тем 
самым мы бы сохранили правильность высказывания о боли, помещающей­
ся в ноге, освободившись от мысли, что боль располагается (существует, про­
исходит) в физическом пространстве.

До сих пор все было замечательно. Но можем ли мы довольствоваться 
этим? Мы сейчас боли — происходит ли она в настоящей или в фантомной 
ноге — отвели место в том, что мы назвали осязаемым (мною) пространст­
вом. Кроме того, в это пространство мы поместили также ногу —- ту самую 
ногу, в которой я испытываю боль. Это вносит в ситуацию беспорядок.

3.

Предлагаю заново попытаться ответить на вопрос о местонахождении бо­
ли. Кто-то захочет сделать это следующим образом: благодаря фантомной 
ноге мы поняли, что боль «происходит» не где-нибудь снаружи, на перифе­
рии моего тела, а в мозге. Не просто в любом участке мозга, а в «болевом 
центре».

Против такого ответа хорошо известен контраргумент, В мозге имеются 
материальные структуры и физические процессы. Они доступны наблюде­
нию и регистрации «извне». Но ни один сторонний наблюдатель не способен 
обнаружить в моем мозге испытываемую мною боль. Точно так же не обна­
ружил бы ее в собственном мозге и я сам, если бы смог рассмотреть, что там 
происходит.

Что могло бы означать, что аутсайдеру удалось найти помещающуюся в 
моем мозге боль? Кто-то не удержится от ответа: это «должно» значить, что 
он чувствует мою боль. Но ведь моя боль принадлежит мне. Это нечто «су­
губо личное», что только я могу ощущать. Наблюдатель может чувствовать в 
своей ноге такую же боль, какую испытываю я. Но это случайное совпадение, 
а не результат изучения происходящих в моем (или его собственном) мозге 
процессов.
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Должны ли мы заключить, что мысль о том, что наблюдатель обнару­

жил в моем мозге боль (или нечто другое, имеющее ментальную природу), 
вовсе лишена смысла? Думаю, что так. И это не противоречит тому факту, 
что наблюдатель может выявить в моем мозге хорошо известные «симпто­
мы» (согге1айоп) боли и из этого заключить, что Я  чувствую боль (причем 
боль в моей ноге).

Если моя боль не помещается ни в моем мозге, ни в любой другой части 
моего тела как объекта, обладающего протяженностью в пространстве, стало 
быть, моя боль не существует в пространстве.

А что если сказать: «Боль находится там, где нахожусь Сейчас я в
Хельсинки. Разве моя боль не там же? Я отправляюсь в Стокгольм, и больше 
не чувствую боли. «Я оставил свою боль в Хельсинки». Такие выражения не 
употребляются всерьез. Они не устанавливают пространственной принадлеж­
ности боли.

То, что ментальные сущности обладают продолжительностью, но не про­
тяженностью, общеизвестно.

Разве кто-нибудь оспаривает это? К чему тогда все эти хлопоты?

4.
О наличии проблемы в конечном счете напоминают нам материалисти­

ческие теории мышления. Если ментальные состояния и происшествия в той 
или иной степени «идентичны» состояниям и событиям физического мира, то 
первые, кажется, также локализуемы в пространстве. В чем же, помимо моз­
га, они способны обитать?

Разве я не отстаивал версию психо-физической идентичности, когда в 
своей работе [1, 110 Е] писал: «Мы узнаем о происходящем в нашем мозге на 
основе смысла поведенческих реалий»?

5.
Смыслы нелокализуемы. Отсюда, если ментальное определялось бы 

смыслами (или поведенческими сигналами, вызванными процессами в нерв­
ной системе), то ментальные сущности не могли бы пребывать в пространст­
ве, точнее в физическом пространстве. Что полностью согласовалось бы с 
распространенной «концептуальной интуицией».

Трудности возникают с признанием ментального «смыслом». Впрочем, в 
цитированной фразе такого отождествления нет. В ней вовсе не идет речь о 
«ментальном». Следовательно, наша задача состоит в согласовании этой фра­
зы с обсуждением ментальных состояний и процессов.

Вполне естественно и правдоподобно сказать, что некоторые поведенче­
ские проявления — когда люди стонут, кричат, хватаются за ногу, жалуются 
«болит» —• означают, что их владелец испытывает боль в ноге.

Замечая их, внешний наблюдатель говорит: «Ему больно» или «У него 
болит нога». Но ведь наблюдатель может ошибаться. Сигналы могут ввести. 
его в заблуждение. Вдруг наш субъект лишь симулирует боль.
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Все это не противоречит нашему утверждению: сигналы означают, что 
субъекту больно, если бы даже в действительности то, что они означают, не 
имело места.

Сказанное можно соотнести с разделением смысла и референции. Сооб­
щающая о боли пропозиция может быть названа смыслом определенных по­
веденческих сигналов; факт наличия боли будет их референтом — той ре­
альностью, на которую они указывают. Отношения между сигналами и их 
смыслами существенны, между сигналами и референтами случайны.
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