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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ТОМУ.

Второй том предлагаемого читателю двухтомника содержит 25 работ, тема
тически распределенных по пяти главным рубрикам: 1 ) интегральное описание 
языка, 2) проблемы синонимии и словаря синонимов, 3) системная лексико
графия, 4) описание семантики через синтаксис, 5) формальные модели языка.

Как уже говорилось в предисловии к первому тому, второй том был заду
ман как непосредственное продолжение и развитие проблематики “Лексичес
кой семантики”. Основными с этой точки зрения оказываются темы инте- 
гральности лингвистического описания синонимии и системной лексикогра
фии. Они составляют предмет первых трех разделов книги; именно им посвя
щено подавляющее большинство публикуемых в ней работ.

Помимо этого в предшествующие годы я много занимался еще двумя те
мами — описанием семантики через синтаксис и формальными моделями язы
ка. По разным причинам они представлены в этой книге гораздо более скупо.

Идея описания семантики через синтаксис покоится на предположении, 
что по наблюдаемым свойствам слова, а именно, по набору присущих ему син
таксических конструкций, можно в известной мере реконструировать его более 
глубоко запрятанные семантические свойства (принцип редукционизма). Эта 
идея была навеяна, с одной стороны, мыслями акад. В. В. Виноградова о кон
структивной обусловленности лексических значений, а с другой — поисками 
объективных методов изучения единиц высших уровней в духе американского 
дистрибутивизма и трансформационализма.

Впоследствии были предложены прямые, чисто семантические методы опи
сания не только лексических, но и любых других языковых значений, и редук
ционизм сошел со сцены. Оказалось, что прямые методы дают знания, которые 
по богатству и тонкости существенно превосходят результаты синтаксических 
методов, нисколько не теряя при этом в верифицируемости.

По указанной причине описание семантики через синтаксис представлено 
здесь всего одной работой. Ее вполне достаточно в качестве образца, иллюст
рирующего возможности и пределы рассматриваемого подхода.

Тема формальных моделей языка тоже представлена всего двумя работами, 
отобранными из нескольких десятков. Усвоение формальных работ требует



6 Предисловие ко второму тому

такой степени математической подготовки и вкуса к погружению в техниче
ские детали, каких было бы нереалистично ожидать от потенциальных читате
лей этой книги.

Впрочем, самый существенный результат формального описания языка, ко
торое и по сей день представляется мне исключительно плодотворным мето
дом общей лингвистики, в полной мере удержан в принципе интегральности 
лингвистического описания и в идеях системной лексикографии.

В разное время и по достаточно случайным поводам я отвлекался на неко
торые другие темы, никак между собою не связанные, которыми, однако, я был 
по-настоящему увлечен. Несколько работ, возникших в результате таких заня
тий, были отобраны для небольшого раздела ппзсеПапеа, составляющего по
следний, шестой раздел второго тома.

Мне остается сделать несколько разъяснений по поводу самих текстов 
публикуемых во втором томе работ.

В предисловии к английскому переводу “Приглашения на казнь” В. Набо
ков писал: “Если я когда-нибудь составлю словарь толкований, которым не
достает лишь заглавных слов, то давно лелеемой словарной статьей в нем бу
дет: “сокращать, расширять или иным образом изменять или заставлять изме
нять, с целью запоздалого совершенствования, свои собственные произведения 
при переводе”. Я разделяю содержащуюся в этой формулировке импликацию: 
текст оригинала должен сохраняться полностью, как бы критически он ни 
воспринимался поумневшим автором.

В соответствии с “принципом Набокова” все собранные в этом томе работы 
издаются именно в том виде, в каком они были впервые опубликованы 
(немногие исключения, вызванные чисто техническими причинами, оговари
ваются особо).

Это касается как существа дела, так и форм представления результатов.
Применительно к существу дела это значит, что в них сохраняются содер

жательные ошибки. Скажем, в статье “Синтаксическая обусловленность значе
ний” пары фраз типа Он залил бак горючим — Он залил горючее в бак тракто
вались как “ситуативно равнозначные”. Это очевидным образом неверно: левые 
элементы таких пар всегда имеют так называемую “холистическую” интерпре
тацию, вовсе не обязательную для правых. Общий источник этой и других 
подобных ошибок — переоценка роли формально-синтаксических трансформа
ций (в определение которых не входит условие семантической инвариантности 
трансформов) как средства установления семантических тождеств и различий. 
В более поздних работах такие неправильные решения были пересмотрены.

Вторая содержательная особенность публикуемых текстов состоит в том, 
что в них встречаются разного рода повторы.

В некоторых статьях повторяются определения ряда введенных или моди
фицированных автором теоретических понятий, таких, как “системная лекси
кография”, “интегральное описание языка”, “лексикографический тип”, “лекси
кографический портрет”, “наивная (языковая) картина мира” и ряда других.
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Иногда повторяются, вместе с комментариями, и ключевые примеры, с помо
щью которых они поясняются.

Всякому, кто занимался достаточно детальной разработкой лингвистиче
ской теории, очевидно, что такие повторы неизбежны, хотя они и выглядят 
неэстетично. Любая статья должна, с одной стороны, сохранять автономность, 
а с другой — вписываться в более общий контекст этой теории.

Что касается формы изложения, то здесь, конечно, можно было бы пойти 
на существенную коррекцию (скажем, модернизировать и унифицировать 
оформление ссылок на цитируемую литературу), не рискуя согрешить против 
истины. Однако такая системная правка, как и другие ей подобные, потребова
ла бы детальной ревизии всех текстов, на которую, по предварительным при
кидкам, автору потребовалось бы заведомо более одного года, В нынешних 
условиях книгоиздания, когда средства, с трудом выкроенные из небогатых 
общественных фондов, должны быть реализованы в течение года, попытка 
внести даже такие чисто технические изменения могла бы поставить под угро
зу все издание.

Автор надеется на снисходительность читателя, т.е. на то, что он будет 
критичен только по отношению к существу дела, а не к техническому оформ
лению статей. Непоследовательность технического оформления объясняется не 
столько непоследовательностью автора, сколько историческими колебаниями 
книгоиздательского ГОСТ'а и несовпадениями в оформительских требованиях 
редакторов разных изданий.

В заключение мне остается выполнить одну приятную обязанность — вы
разить признательность Г. И. Кустовой за составленные ею указатели ко вто
рому тому.



Интегральное описание языка 
 ♦ --------

Ч а с т ь  I

ТИПЫ ИНФОРМАЦИИ ДЛЯ ПОВЕРХНОСТНО
СЕМАНТИЧЕСКОГО КОМПОНЕНТА МОДЕЛИ 

«СМЫСЛ <=> ТЕКСТ»* 

1. Общая характеристика модели и задачи ее 
поверхностно-семантического компонента

Многолетние попытки формально и в достаточно полном объеме описать 
семантику естественного языка до сих пор оканчивались неудачей. Из этого, 
однако, вовсе не следует, что они были бесплодными. Чрезвычайно плодотвор
ным результатом этих семантических исследований было, во-первых, введение 
в научный оборот большого корпуса фактов, никогда раньше не рассматри
вавшихся; во-вторых, выдвижение новых теоретических принципов и новых 
идей относительно того, как устроен объект изучения; в-третьих, осознание 
того факта, что формализация семантических описаний в настоящее время 
была бы преждевременной, потому что объем материалов, которые еще только 
предстоит освоить, в десятки, а может быть, и в сотни раз превосходит все то, 
что уже было освоено.

Поэтому в данной работе мы ни в коем случае не ставим перед собой зада
чи построить сколько-нибудь полный семантический компонент модели 
"Смысл <=> Текст" или хотя бы фрагмент такого компонента. В связи с этим 
полезно подчеркнуть, что все определения, правила и толкования, содержа
щиеся в данной работе, носят предварительный и эскизный характер и оче
видным образом нуждаются в уточнениях и дополнениях. Мы ставим перед 
собой гораздо более скромную цель — очертить типы семантической информа
ции, без которых не может обойтись никакая формальная модель языка, если 
она претендует на то, чтобы быть адекватной своему объекту; правда, в двух 
местах (разделы 1.5 и 3.4.2 — 3.4.4) мы выходим за рамки собственно семанти
ческой информации.

Книга была впервые напечатана в качестве ЗопЗегЬапЗ № 1 в альманахе \\Чепег 
51а\У15115сЬег А1шапасЬ, \Угеп, 1980.
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В работе принимается и предполагается известной читателю общая кон
цепция модели "Смысл <=> Текст", предложенной в Мельчук 1974а ( см. также 
Жолковский и Мельчук 1967). Ниже в тезисной и, может быть, несколько дог
матической форме напоминаются те положения модели, которые представляют 
принципиальный интерес при обсуждении семантических проблем. Предлагае
мые нами дополнения и уточнения излагаются более развернуто и по возмож
ности мотивируются.

1.1. Объект моделирования
Объектом моделирования является феномен, называемый "владением язы

ком". Владение языком — словарем и грамматикой — отграничивается от зна
ния логики и знания действительности. Считается, что два последних рода 
знаний должны описываться не лингвистической моделью, а самостоятельны
ми, хотя и сопряженными с ней, моделью мышления и моделью "представ
ления знаний о мире". Поэтому не предполагается, что формальная модель 
языка должна различать такие свойства предложений, как логическая непроти
воречивость — противоречивость (аналитическая истинность — ложность), ос
мысленность-бессмысленность, соответствие—несоответствие реальному по
ложению вещей (синтетическая истинность — ложность) и т. п.

Владение языком проявляется у его носителей в следующих трех способ
ностях:

( 1 ) способности выражать заданный смысл многими (в идеале, всеми) раз
личными способами, т. е. строить множество синонимичных друг другу пред
ложений языка (говорение, или синтез);

(2) способности извлекать смысл из заданного предложения, а также рас
познавать синонимию внешне различных и омонимию внешне совпадающих 
предложений (понимание, или анализ);

(3) способности отличать правильные в языковом отношении предложения 
от неправильных.

Здесь необходимы два комментария.
Во-первых, в пунктах (1) — (3) речь идет об установлении различных 

свойств предложений естественного языка, а не текстов на нем. В связи с этим 
полезно обратить внимание на то, что модель "Смысл <=> Текст" в ее нынеш
нем состоянии является, по существу, лингвистикой предложения, а не лин
гвистикой текста.

Во-вторых, некоторые формулировки пункта (2) ("распознавать синони
мию внешне различных и омонимию внешне совпадающих предложений") 
могут навести на мысль об известной симметрии этих двух типов семантиче
ских отношений между предложениями. В действительности такой симметрии 
нет. Свойство иметь синонимы присуще всем предложениям естественного 
языка, а свойство иметь омонимы присуще лишь некоторым из них. Однако 
методологически формулировки пункта (2) полезны, потому что, вместе с ( 1 ), 
они создают одну из важнейших установок модели "Смысл <=> Текст" — уста
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новку на множественный синтез (порождение синонимии) и на множествен
ный анализ (распознавание омонимии) предложений.

1.2. Строение модели "Смысл <=> Текст"

Модель "Смысл <=> Текст” определенного естественного языка представля
ет собой единое формальное описание его грамматики и словаря, реализован
ное в виде системы правил, которые функционально подобны носителям этого 
языка в отношении трех перечисленных выше способностей. Концепция 
"единого", или "интегрального", лингвистического описания, известная в лин
гвистике по крайней мере с 1964 года (КаЬг апд Роз(а1 1964) и представляющая 
собою одно из главных новшеств современной теоретической мысли, примени
тельно к модели "Смысл <=> Текст" может быть представлена следующими 
тезисами:

(41) Словарь является неотъемлемой частью полного теоретического опи
сания языка, во всех существенных отношениях уравненной с грамматикой;

(4п) Формальный словарь и формальная грамматика как части единой 
теории языка должны быть идеальным образом согласованы друг с другом в 
отношении распределения языковой информации, форм ее записи и взаимо
действия грамматических правил со словарными материалами (правилами и 
объектами) ;

(4Ш) Требование согласования грамматической и словарной информации 
включает в себя, в частности, требование того, чтобы значения всех содержа
тельных единиц языка — слов, фразем, граммем, конструкций, просодических 
элементов — были описаны на одном и том же семантическом языке2 (ср. 
СгиЪег 1976:3).

С другой точки зрения модель "Смысл <=> Текст" представляет собой мно
гоуровневый транслятор текстов в смыслы и наоборот. Выделяются четыре 
основных уровня — фонетический, морфологический, синтаксический и семан
тический. Каждый из них, за исключением семантического, подразделяется на 
два других уровня — поверхностный и глубинный; нам аналогичное деление 
представляется необходимым и на семантическом уровне (см. ниже).

Модель "Смысл <=> Текст" — это
-  набор формальных языков для записи представлений предложения на 

всех уровнях, включая правила внутриуровневых преобразований и условия 
правильности формальных представлений (последние включают проективность 
деревьев зависимостей относительно предложений, несочетаемость или непо
вторимость актантных синтаксических отношений в деревьях зависимостей и 
графах, насыщенность обязательных валентностей лексем, непересечение темы 
и ремы, непересечение пресуппозиции и утверждения, внутреннюю непротиво
речивость пресуппозиций, внутреннюю непротиворечивость модальной рамки, 
отсутствие противоречия между утверждением и модальной рамкой — см. 
Иорданская 1967, Апресян 1978)’,
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-  совокупность двусторонних (обратимых) правил межуровневых преобра
зований, в которых, помимо объектов двух соседних уровней, может быть ис
пользована и другая обращающаяся в модели информация, в том числё ин
формация о некоторых характеристиках языковых единиц в представлениях 
любых уровней (ср. Ьако$ 1970)\ в ходе этих преобразований могут возникать 
"гибридные" объекты, обладающие свойствами объектов обоих соседних уров
ней;

-  толково-комбинаторный словарь, материалы которого используются в 
некоторых типах внутриуровневых правил и во всех типах межуровневых пра
вил, за исключением, может быть, глубинно-фонетических и поверхностно
морфологических.

На каждом из восьми уровней исходный текст, обычно — предложение 
(при анализе) или исходный смысл (при синтезе), получает определенный 
формальный образ, называемый представлением предложения соответствую
щего уровня. Мы будем иметь дело главным образом с глубинно-синтакси
ческими и поверхностно-семантическими представлениями.

Представление предложения на каждом из двух интересующих нас уровней 
состоит из а) структуры соответствующего уровня, б) сведений о коммуника
тивной организации предложения (тема и рема, данное и новое3, пресуппози
ция и утверждение, логические акценты и эмфатические выделения), в) сведе
ний о референтности — нереферентности — кореферентности различных узлов, 
г) указаний об областях действия одних единиц относительно других.

Главной частью представления предложения является его структура. Спе
циальный интерес в рамках данной работы представляют два типа структур — 
глубинно-синтаксическая и поверхностно-семантическая.

1.3. Глубинно-синтаксическая структура (ГСС)
ГСС — это дерево зависимостей с составляющими, т. е. такое дерево, в ко

тором стрелки могут соединять не только узлы, но и группы узлов4. В узлах 
ГСС стоят имена лексем глубинно-синтаксического языка с необходимыми 
характеристиками, а стрелки зависимостей соответствуют одному из универ
сальных (единых для всех языков) подчинительных отношений глубинного 
синтаксиса. Охарактеризуем сначала словарь глубинно-синтаксического языка, 
а затем — его синтаксис.

К числу словарных единиц глубинно-синтаксического языка относятся а) 
все семантически содержательные слова естественного языка, б) имена фра
зеологических единиц, каждая из которых тоже стянута в единый узел, в) 
фиктивные глубинно-синтаксические слова, являющиеся интерпретацией се
мантически содержательных поверхностно-синтаксических отношений, г) фик
тивные потенциальные слова, предсказываемые словообразовательной систе
мой языка в целом и вводимые для сохранения общности некоторых правил 
перифразирования.
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В число глубинно-синтаксических отношений входят 6 актантных отноше
ний (считается, что более чем шестиместных предикатов в естественных язы
ках нет — см. Апресян 1974), а также координативное, атрибутивное и присое
динительное отношения. Координативное отношение описывает разного рода 
сочинительные конструкции, атрибутивное — определительные, обстоятельст
венные, аппозитивные, количественные, ограничительные, разъяснительные, 
собственно атрибутивные и некоторые другие конструкции, присоединитель
ное — разного рода вводные конструкции.

В связи с тем, что синтаксис глубинного языка является по замыслу уни
версальным, глубинно-синтаксические отношения должны быть асемантичны. 
Это значит, что все семантически содержательные поверхностно-синтакси
ческие отношения на глубинно-синтаксическом уровне должны быть проин
терпретированы, т. е. переработаны в фиктивные слова группы в). При такой 
постановке вопроса оказывается, что в глубинно-синтаксические слова должно 
быть отображено гораздо большее число поверхностно-синтаксических отно
шений, чем предполагалось раньше, и что сами эти отношения должны быть 
более дробными, чем в нынешней модели поверхностного синтаксиса. Это в 
особенности касается обстоятельственных и атрибутивных поверхностно
синтаксических отношений. Ниже мы рассмотрим в иллюстративных целях 
один пример из области обстоятельственных отношений — некоторые обстоя
тельственные конструкции с деепричастиями.

В исследованиях русских деепричастных конструкций (из последних работ 
см., например, Богуславский 1977) обычно отмечается, что препозиция и пост
позиция деепричастия относительно глагола, к которому оно относится, игра
ют смыслоразличительную роль. В большинстве случаев препозитивное дее
причастие НЕСОВ, НАСТ обозначает одновременность (51), а постпозитивное 
деепричастие — способ, манеру или обстоятельства осуществления действия 
(5п):

(51) Сочиняя музыку, он ходит по комнате ('когда сочиняет музыку — хо
дит),

(5п) Он ходит по комнате, сочиняя музыку ('ходит и при этом сочиняет 
музыку').
Очевидно, что семантическое различие между (51) и (5п) должно быть как-то 
отражено в поверхностно-синтаксическом представлении. Наиболее естествен
ный способ сохранить его — это ввести два разных поверхностно-синтаксичес
ких отношения, например, обстоятельственно-временное для (51) и обстоятель- 
ственно-модифицирующее для (5й). Тогда поддеревья вида X -°.бст~||ре>,> у  будут 
перерабатываться глубинно-синтаксическим правилом (54) в подструктуры с 
фиктивным словом 'одновременность', а поддеревья вида X ~ т-од» у  будут 
перерабатываться глубинно-синтаксическим правилом (5‘И) в подструктуры с 
фиктивным словом 'модификация':
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(51)

предик

< И > н

обст-врем

"ОДНОВРЕМЕННОСТЬ -фикт 

2

2 У (V),деепр *(У) Т (V)

1 I1
2 21

СОКЕР (21,2) и 21 = 2 (т. е. 21 и 2 кореферентны и равнолексемны).

(5'и)

предик обст-мод

(V),Деепр

<**̂ > ^МОДИФИКАЦИЯ - фикт

1 /  2

(V) Л (У) 
1

21

СОКЕР (21,2) и 21 = 2

Очевидно, что каждое фиктивное глубинно-синтаксическое слово должно 
иметь самостоятельное толкование, отличное от толкования внешне совпа
дающего с ним слова естественного языка. В словаре у фиктивного слова дол
жен быть особый вход.

Из слов и отношений глубинно-синтаксического языка строятся ГСС. Вы
ше мы сказали, что в узлах ГСС стоят имена лексем глубинно-синтаксического 
языка с необходимыми характеристиками. В число необходимых характери
стик узла, помеченного именем нефиктивной лексемы, входят сведения о его 
глубинно-синтаксических признаках, т. е. о том, значением какой лексической 
функции от какого аргумента он является, и сведения о семантически содер
жательных граммемах, т. е. тех граммемах, выражение которых диктуется 

'существом сообщаемого, а не согласовательными синтаксическими правилами 
языка.

(61) ГСС предложения Похолодание вызвало смерть черепах 
выглядит (с некоторыми упрощениями) следующим образом:
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(6'п)
ВЫЗВАТЬ«•Ч. (Саив ГипСф),сов,прош,изъяв,дейсх*

1 /  \  2

СМЕРТЬед

ЧЕРЕПАХА.мн
Из (64) по весьма общим лексическим и синтаксическим правилам пери

фразирования, определенным в глубинно-синтаксическом языке, могут быть 
получены ГСС предложений ( 6 п )  — ( 6 у и )  и  многих других, синонимичные 
(64):

(6и) Похолодание вызвало гибель черепах
(замена смерть <=> гибель по правилу X <=> 5уп(Х)),

(6Ш) Похолодание привело к смерти черепах
(замена вызвать <=> привести к по тому же правилу),

(61у) Смерть черепах проистекла из-за похолодания
(замена вызвать <=> проистечь из-за по правилу X <=> 
Сопу21(Х)),

(6у) Похолодание было причиной смерти черепах
(замена вызвать <=> быть причиной по правилу 
X <=* Сори1 5, (X)),

(6у1) Смерть черепах была следствием похолодания
(замена вызвать <=> быть следствием по правилу 
X <=* Сори1 52 (X)),

(6у п ) Черепахи умерли из-за похолодания
(замена вызвать смерть <=> умереть из-за по правилу 
X У <=> V -2%  А6у1В (X)).

Статус глубинно-синтаксического уровня время от времени становится 
предметом дискуссий и нуждается поэтому в дополнительном обосновании.

Постулируя определенный уровень представления предложений, желатель
но мотивировать необходимость его введения ссылкой на совокупность таких 
языковых фактов, которые 1 ) имеют одинаковую природу (ср. словоизмени
тельные морфологические средства, описываемые на поверхностно-морфо
логическом уровне, словоизменительные морфологические категории, описы
ваемые на глубинно-морфологическом уровне, специфические для данного 
языка синтаксические конструкции, описываемые на поверхностно-синтакси
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ческом уровне); 2) тесно друг с другом связаны, так что описание одного фак
та естественно влечет за собой описание другого факта, причем описание всех 
релевантных фактов может быть выполнено на одном и том же формальном 
языке; 3) не описываются с соизмеримой простотой и полнотой ни на каких 
других уровнях представления предложений.

В защиту глубинно-синтаксического уровня можно привести все три рода 
аргументов.

Если морфологические уровни описывают устройство морфологии естест
венного языка, а поверхностно-синтаксический уровень — его синтаксические 
конструкции, то глубинно-синтаксический уровень является инструментом 
описания лексики, включая туда и часть словообразования, т. е. инструментом 
описания устройства словаря естественного языка раг ехсеИепсе. Действитель
но, на этом уровне описывается, в терминах лексических функций-параметров, 
несвободная лексическая сочетаемость слов естественного языка. В терминах 
других лексических функций (в особенности — 50, Ао, Аск0, Уо, 34, 5ге5,
8щ51г. А;, АЫеь Аск;) описываются некоторые регулярные и продуктивные сло
вообразовательные модели языка и их конкретные словесные проявления, при
том не только в области классического словообразования, но и в области суп
плетивного словообразования и так называемого семантического словообразо
вания (регулярной многозначности). Еще один тип лексических функций (Зуп, 
С опу, Ап<л, Сепег, Мезиг, 5т&  МиН; и многие другие) описывает основные 
семантические (не логические, не энциклопедические) классы слов естествен
ного языка. Актантные глубинно-синтаксические отношения (1-6) описывают 
валентные свойства предикатных слов естественного языка, т. е. их способ
ность присоединять к себе такие синтаксические зависимые, наличие которых 
диктуется семантическими свойствами данного предикатного слова. Наконец, в 
терминах лексических функций и глубинно-синтаксических отношений удает
ся сформулировать правила перифразирования — семантические уравнения, 
описывающие лексическую синонимию естественного языка в широком смысле 
слова и показывающие глубокие связи между всеми перечисленными выше 
типами языковых объектов (см. (61)-(6уп)); о лексических функциях и прави
лах перифразирования см. Жолковский и Мельчук 1967.

Вообще говоря, никакого другого обоснования для введения глубинно
синтаксического уровня не требуется. Нельзя, однако, не заметить, что тот 
формальный язык, на котором записываются глубинно-синтаксические пред
ставления предложений, имеет еще две в высшей степени ценные функции: во- 
первых, в нем есть специальные глубинно-синтаксические слова, посредством 
которых интерпретируются семантически содержательные поверхностно
синтаксические отношения; во-вторых, лексические функции, выступающие в 
роли лингвистических понятий по отношению к конкретному естественному 
языку, приобретают статус системы метапонятий применительно к языку во
обще и могут быть использованы в качестве универсального метаязыка общей 
лингвистической типологии.
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1.4. Поверхностно-семантическая структура (ПСемС)
В первоначальной версии модели "Смысл <=> Текст" не предполагалось, 

что семантический уровень представления предложений подразделяется на 
подуровни. Основным объектом этого уровня было семантическое представле
ние, а его главным компонентом — семантическая структура (СемС), которая 
имеет вид связного ориентированного графа. Каждый из узлов графа соответ
ствует некоему семантическому конструкту-слову семантического языка. Ра
зумно допустить, что это может быть граф с "мешками", т. е. такой граф, реб
ра (дуги) которого соединяют не только отдельные узлы, но и группы узлов.

Вся чисто семантическая информация, содержащаяся в СемС, сосредоточе
на исключительно в узлах графа. Дуги графа — стрелки зависимостей — сами 
по себе не несут никакой смысловой информации, а указывают лишь на син
таксическую организацию смыслов (узлов)5.

Одному и тому же предложению может соответствовать несколько (иногда 
достаточно много) СемС, но эти СемС отличаются друг от друга не принципи
ально, а лишь степенью детальности представления смысла. Среди всех СемС 
имеется одна каноническая, составленная исключительно из простейших 
(неопределяемых) элементов смысла, своего рода смысловых атомов, различ
ные комбинации которых формируют значения реальных единиц естественных 
языков.

Язык семантических графов является, по предположению, универсаль
ным — единым для всех человеческих языков. Очевидно, что тогда все сино
нимичные друг другу предложения всех естественных языков должны быть 
отобразимы в одно и то же семантическое представление (СемП) — их единый 
универсальный образ на семантическом языке.

Создание такого семантического языка продолжает оставаться конечной 
задачей лингвистической семантики, но перспектива получения надежных ре
зультатов в этой области, если исходить из реального опыта современных ис
следований, несколько отдаляется.

Высказываемые ниже соображения о поверхностно-семантическом уровне 
представления предложений, как и только что данная оценка перспектив более 
глубоких разработок, отражают, как нам кажется, именно этот реальный опыт 
современных исследований семантических проблем.

Прежде всего следует самым определенным образом подчеркнуть, что ни
кто из современных теоретиков семантики, за исключением, может быть, 
А. Вежбицкой ( ШеггЫска 1972), не работает со столь глубокими СемС. Боль
шинство исследователей используют гораздо более поверхностный семантиче
ский язык (ср. РШтоге 1969, Мельчук 1974а, Падучева 1974), а многие вообще 
не прибегают ни к какому специальному языку, довольствуясь перифразирова
нием в качестве основного средства экспликации смысла предложений (ср. 
МсСахю1еу 1971, Ьако$  1971, Скотзку 1971).
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Нам кажется, что это обстоятельство не случайно, что оно отражает не ка
приз исследователей и не преходящий этап в истории развития науки, а неко
торые фундаментальные свойства изучаемого объекта.

Главным из этих свойств мы считаем национальное своеобразие семантики 
естественного языка. Это своеобразие имеет много различных проявлений, из 
которых, в первую очередь, следует упомянуть факт обязательности выраже
ния некоторых смыслов в предложении.

Обычно, когда говорят об обязательности выражения некоторых смыслов в 
определенном естественном языке, ссылаются на значения грамматических 
категорий и грамматических слов (см. Сэпир 1934, ]акоЪ$оп 1959, Мельчук 
1960). Хрестоматийными примерами такого рода являются вид в славянских 
языках и артикль в романских. Русская глагольная форма, например, через 
грамматическую категорию вида выражает идею законченности или незакон
ченности действия, а французская глагольная форма, в особенности такая, как 
инфинитив или причастие, может оставлять эту идею невыраженной6. С дру
гой стороны, при французском существительном через артикль обязательно 
выражается значение определенности—неопределенности, а при русском суще
ствительном оно выражается лишь тогда, когда это диктуется содержанием 
сообщения.

Следует сказать, что обязательность выражения определенных значений 
свойственна не только грамматике, но и лексике. Можно, например, заметить, 
что русский язык по сравнению с французским навязывает говорящим гораздо 
более детальное описание действий с точки зрения способа их осуществления, 
независимо от того, требует ли существо сообщаемого такой детализации или 
нет.

Смысл 'перестать находиться где-л.' выражается в русском языке несколь
кими глаголами — выйти, вылететь, выплыть, выползти — в зависимости от 
того, как перемещается субъект (идет, летит, плывет или ползет), между тем 
как во французском языке тот же смысл выражается единообразно — глаголом 
зогйг. Хотя в русском языке имеется глагол покинуть, являющийся родовым 
обозначением соответствующего действия, в стилистически и семантически 
нейтральном контексте следует говорить (71), а не (7п):

(71) Собака вышла из конуры,
(7и) 7Собака покинула конуру.

С другой стороны, по-французски можно сказать зогИг еп тагсЬаШ, если нуж
но в подчеркнутой форме выразить ту мысль, что некое существо (та же соба
ка, например), покинувшее какое-то место, именно шло, а не перемещалось 
иным способом, но в условиях, когда такого специального смыслового задания 
нет, следует употреблять просто глагол зогиг. В нейтральном контексте гово
рят (81), а не (8и):

(81) Ье сЫеп ез!; зогП бе за тсЬе,
(8И) ?1.е сЫеп ез(; зогМ еп тагсЬап!; бе за тсЬе.
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Совершенно аналогичным образом устроены русские и французские глаго
лы со значением преодоления пространственного препятствия: русским видо
вым обозначениям переправиться (через граничу), перелететь (через Альпы), 
перепрыгнуть (ров), переплыть (реку), переступить (порог) соответствует один 
и тот же родовой глагол ГгапсЫг (1а йюпНёге, 1ез А1рез, ип 1Ьззё, ип Йеиуе, 1е 
зеш1). Использование русского родового обозначения преодолеть в этих усло
виях семантически и стилистически отмечено, а во французском языке семан
тически отмечено употребление расчлененных видовых наименований типа 
ГгапсЫг 1е йеиуе & 1а па§е ‘переправиться через реку вплавь’. Иными словами, в 
нейтральных условиях на тему покидания какого-то места и преодоления про
странственного препятствия в русском языке, притом в обязательном порядке, 
сообщается несколько больше, чем во французском.

Подобные расхождения свойственны не только глаголам со значением пе
ремещения, но и глаголам со значением положения в пространстве. По-русски 
несколько необычны или сомнительны фразы:

(91) Поль находился у  окна,
(101) 7Не находись у  окна!

Соответствующие мысли должны быть выражены фразами:
(9п) Поль стоял у  окна,
(ЮН) Не стой у окна!, 

хотя для говорящего может быть несущественным тот факт, что субъект этих 
ситуаций находился у окна в в е р т и к а л ь н о м  п о л о ж е н и и ,  о п и 
р а я с ь  н а  н о г и .  Этот "лишний" смысл выражается в русском языке 
автоматически. Адекватные французские переводы фраз (9п) и (10П) — фразы 
(1П) и (121) — по своему буквальному смыслу больше соответствуют фразам 
(91) и (101):

(1П) Раи1 зе ЧчшуаИ ргёз <1е 1а ГепёПе,
(121) Ые гезГе раз ргёз Не 1а ГепёПе! Выделенный разрядкой смысл выра

жается во французском лишь в том случае, когда в этом есть содержательная 
необходимость:

(ИП) Раи1 зе ГгоиуаН: НеЬои! ргёз Не 1а ГепёПе,
(12и) Ке гезГе раз НеЬоиГ ргёз Не 1а ГепёГге!7
Здесь обнаруживается глубокая аналогия между морфологическими и се

мантическими фактами. Известно деление морфологических категорий на син
таксически обусловленные и необусловленные (ср. синтаксическую обуслов
ленность числа, рода, лица у глагола, падежа, числа, рода у прилагательного, 
падежа у существительного и синтаксическую необусловленность времени, 
вида, наклонения у глагола, степени сравнения у прилагательного, числа у 
существительного). Известно, с другой стороны (см. Иомдин 1979), что почти 
для каждой синтаксически обусловленной категории существует синтаксиче
ская конструкция или конструкции, в которых она оказывается семантически 
содержательной (ср., например, число прилагательного в сочинительных кон
струкциях типа красный и белый тары, где значение 'один красный шар и
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один белый шар' выражается именно числом прилагательного, а не существи
тельного).

В поверхностно-синтаксических структурах сведения о синтаксически обу
словленных категориях элиминируются, за исключением тех случаев, когда 
последние семантически содержательны.

Рассмотренные выше факты показывают, что с автоматически выражаемы
ми значениями, независимо от их природы, дело обстоит до известной степени 
похожим образом: в одних случаях выражение такого значения может быть 
вынужденным, т. е. чисто автоматическим, а в других (например, в условиях 
просодической выделенности и противопоставления) — полностью совпадать с 
намерениями говорящего.

Очевидно, что правила обращения с такими значениями должны быть ана
логичны правилам обращения с синтаксически обусловленными категориями; 
в ситуациях первого рода автоматически выражаемые значения нерелевантны 
и могут быть сняты (или порождены) без ущерба для существа сообщения, а в 
ситуациях второго рода они релевантны для сообщения и должны остаться 
неизменными.

Важность этой проблемы вполне выясняется в связи с задачей перевода. 
Адекватный перевод с языка на язык должен происходить без семантических 
потерь и приобретений, что в свете только что рассмотренных фактов семан
тической несоизмеримости разных языков предстает как трудно достижимый 
идеал. В самом деле, переводя, например, с русского языка на французский и 
обратно, мы должны знать, когда значение законченности—незаконченное™, 
определенности—неопределенности, способа перемещения в пространстве и 
способа расположения в пространстве могут быть сняты (или порождены) без 
серьезного ущерба для адекватаости перевода, а когда их снятие (или добавле
ние) может привести к искажению существа переводимого текста.

Таким образом, в смысле предложения естественного языка мы обнаружи
ваем два разных слоя, или уровня, — национальный и универсальный. Чтобы 
добраться до универсального, самого глубокого слоя семантики, необходимо в 
определенных ситуациях уметь снимать обязательно выражаемые в данном 
языке, т. е. национально своеобразные, значения.

Уже из этих соображений следует, что в формальной модели "Смысл <=> 
Текст" должно быть два уровня представления смысла — поверхностао- 
семантаческий (уровень национальной семантики) и глубинно-семантический 
(уровень универсальной семантики). На первом из них отражаются все выра
женные в соответствующем, предложении значения, в том числе и нерелевант
ные, а на втором — только те, которые существенны для сообщения.

Имеется еще одно основание для расщепления семантического уровня на 
поверхностно-и глубинно-семантические подуровни.

Как мы уже говорили, модель "Смысл <=> Текст" для каждого естественно
го языка должна формально эксплицировать отношения синонимии между 
предложениями этого языка.


