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От редакторов-составителей

Развитие археологической науки в последние пять-шесть десятилетий протекало под знаком 
широкого внедрения в ее повседневную практику различных естественнонаучных методов ис-
следования. В России (точнее, в Советском Союзе) пионером в этом движении выступило Ленин-
градское (Санкт-Петербургское) отделение Института истории материальной культуры АН СССР. 
Вскоре и основное — Московское отделение этого Института также включилось в этот процесс. 
Первые и наиболее удачные шаги в этом направлении были сосредоточены по преимуществу 
на решении проблем археохронологии и истории древнейшего горно-металлургического произ-
водства. В Ленинграде появились лаборатории радиоуглеродной хронологии, а также спектраль-
ного анализа древнего металла. В Москве были сформированы группы по дендрохронологии, 
спектрального анализа, металлографии, палинологии и истории земледелия. Параллельно в дру-
гих республиках Советского Союза — прежде всего, в Азербайджане, Грузии — также начали 
функционировать группы исследователей, применявших естественнонаучные методы изыска-
ний 

Методологический рывок инноваций оказался весьма действенным, и постепенно, шаг 
за шагом, археологическая наука приобретала новое лицо, зачастую весьма несходное с обли-
ком науки прежней. К тем направлениям, что ранее всего вошли в арсенал новых методов, до-
бавлялись иные, уже связанные с палеоэкологией и различными аспектами жизнеобеспечения. 
В полевых исследованиях все чаще и чаще стали прибегать к геофизическим методам развед-
ки. В последние годы на передний план выдвинулись комплексные исследования палеогенетики 
древних популяций, относящихся даже к раннему палеолиту. В последние 20–25 лет совершенно 
исключительное значение приобрели методы математической обработки гигантских баз данных 
с помощью разнообразных компьютерных программ…

В 2013 г. в рамках программы «Инициативные проекты ориентированных фундаментальных 
исследований на 2013–2015 годы» Российский Фонд Фундаментальных исследований принял 
от инициаторов заявку темы «Естественнонаучные методы исследований и парадигма современ-
ной археологии». В объявленном конкурсе победителями стали 23 проекта.  

Гранты-победители распределились по четырем основным темам:
Археохронология — три проекта;
Палеоэкология и древние культуры — девять проектов;
Модели жизнеобеспечения древних социумов — шесть проектов;
Палеогенетика и древние популяции — пять проектов.  
Все исследования по данным направлениям нашли то или иное отражение в предлагаемых 

здесь Материалах Всероссийской научной конференции. Из 22 публикуемых в данном сборнике 
материалов1 сотрудникам различных научных организаций Москвы принадлежит 10 проектов, 
Новосибирска – 7, Санкт-Петербурга – 3; Владивостоку и Махачкале – по одному проекту. 

Вполне понятно, что не все проблемы и сложные вопросы удалось разрешить одинаково 
успешно. Однако составители сборника надеются, что представленные в нем материалы доста-
точно четко отражают основные взгляды российских археологов и генетиков на парадигму со-
временной археологической науки. 

1	 К глубокому сожалению, организаторам конференции не удалось получить материалы по теме 
проекта «Использование современных методов геномного секвенирования для уточнения гипотез происхо-
ждения новосвободненской и майкопской археологических культур» – рук. Г.К. Скрябин, грант 13-06-12025 
(НИЦ «Курчатовский институт»).





АРХЕОХРОНОЛОГИЯ



Е.Н. Черных, Л.Б. Орловская

Радиоуглеродная хронология культур Западной Евразии
в Эпоху Раннего Металла

1.	 Главной целью работы являлась комплексная систематизация чрезвычайно многочислен-
ных и накопленных к настоящему времени серий радиоуглеродных датировок, связанных с куль-
турами Эпохи раннего металла (ЭРМ)1. Результаты исследований должны были послужить базой 
для дешифровки и воссоздания широкого — в хронологическом и пространственном отношени-
ях — полотна формирования и развития культур ЭРМ от наиболее ранних признаков использова-
ния человеком меди и ее сплавов, вплоть до апогея горно-металлургического производства меди 
и бронз и, наконец, до Раннего железного века, то есть в пределах девяти-десяти тысяч лет — 
от X/IX до I тыс. до н.э. 

2.	 Системному анализу подверглись определения радиоуглеродного возраста культур Запад-
ной Евразии. Известно, что различия между западной и восточной половинами материка отраже-
ны в резком несходстве ряда кардинальных признаков — антропологических, лингвистических, 
а также идеологических. Географическая грань между ними пролегала в направлении с севера на 
юг по долине Енисея, а южнее — ее узловой точкой оказалась теснина т.н. Джунгарских ворот 
между горными системами Алтая и Тянь-Шаня, а также Тибета. Исследование охватило площадь 
примерно в 10–11 млн кв.км, простираясь от восточной границы между восточной и западной 
частями континента вплоть до Балкано-Карпатья (рис. 1). 

3. 	 Три основные геоэкологические зоны послужили базовыми доменами важнейших моделей 
археологических культур (АК) и археологических общностей (АО) — а) оседло-земледельческие 
культуры южной половины Евразии, б) кочевые и полукочевые скотоводческие народы Степного 
Пояса материка, в) охотники, рыболовы и собиратели лесной зоны континента.

4. 	 Фундаментом проекта явилась генеральная база данных возрастных определений по 14С. 
В ней представлено около 6,5 тыс. анализов, связанных с примерно 1300 археологическими па-
мятниками (комплексами). Львиная доля всех анализов соотносилась с оседло-земледельческими, 
а также со скотоводческими АК и АО. Датировки более северных культур лесной зоны также 
привлекались к систематизации, однако их роль в этих процессах была существенно меньшей. 

5. 	 Каждое из включенных в генеральную базу индивидуальных возрастных определе-
ний должно было отражать, по возможности, ее наиболее полную культурную верификацию 
с обязательной ссылкой на литературный, фондовый или же иной источник заимствования. 
Обязательной в системе этой базы являлась калибровка возраста каждого из значений. Для ин-
дивидуальных определений возраста калибровка проводилась по программе OxCal vers. 4.2. 
Однако для определения сумм вероятностей  авторы предпочитали version3.10, поскольку по-
следняя лучше отражала характеристику сумм вероятностей возраста каждой из групп си-
стематизированных образцов. В качестве обязательного условия являлось также определение 
географических координат каждого из памятников или комплексов. Картографический анализ 
пространственного распределения проанализированных образцов авторы относили к непре-
менным характеристикам исследования. Картографирование проводилось по компьютерной 
программе MapViewer 7.

6. 	 Основу исследований составляли датировки трех важнейших систем ЭРМ Западной Ев-
разии или же металлургических провинций (МП) — Балкано-Карпатской (БКМП), Циркумпон-
тийской (ЦМП) и Западноазиатской (ЗАМП). Параллельно им, но уже с существенно меньшей 

*	 В пополнении базы данных в работе по проекту, главным образом в рамках Западноазиатской ме-
таллургической провинции, также принимал участие С.В. Кузьминых.
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степенью детализации авторы проводили обработку материалов также трех, но уже иных образо-
ваний и объединений АК и АО. Наиболее ранней — в рамках X/IX–V тыс. до н.э. — являлась т.н. 
Эпоха Прото-металла, когда использовались лишь самородные металлы, а металлургия остава-
лась тогда неведомой населению Анатолии и Ближнего Востока. Анализ этих материалов позво-
лял более корректно и надежно оценивать истоки, начало и характер горно-металлургического 
производства в более поздних Балкано-Карпатской и Циркумпонтийской МП. Достаточно кон-
трастными на фоне датировок металлургических провинций предстают хронологические карти-
ны многих лесных АК, севернее границ ЦМП. Финал ЭРМ и судьбы ее узловых культур ярче все-
го отражаются сквозь призму радиоуглеродной хронологии Скифского мира в начале железного 
века.

7. 	 Изложение основных результатов всех изученных материалов рассредоточено по ше-
сти важнейшим хронолого-территориальным системам или разделам Евразии: 1) Эпоха Прото-
металла; 2) Балкано-Карпатская провинция; 3) Циркумпонтийская провинция с двумя основными 
хронологическими подразделами — а) Прото-ЦМП и б) собственно ЦМП; 4) Западноазиатская 
провинция; 5) лесные металлоносные культуры вне МП; 6) Скифский мир.

8. 	 В табл. 1 отражены сведения относительно распределения по этим системам/разделам 
узловых данных подавляющей доли возрастных определений, а также связанных с ними па-
мятников/комплексов. Из примерно 6,5 тыс. учтенных в генеральной базе анализов 14С удалось 
с достаточной мерой надежности распределить по ним 6095 датировок из 1211 памятников/ком-
плексов. Более четырех сотен дат авторы затруднились надежно связать с металлургическими 
провинциями или же иными культурными блоками. По этой причине в публикуемый здесь ка-
дастр такие материалы не попали. В таблице приводятся также оценки пространственного охвата 
учтенных в базе датировок для каждого из намеченных разделов (рис. 3—6, 10, 12, 13, 15–18, 21). 
Все прочие сведения относительно хронологических диапазонов важнейших блоков АК, АО 
и отдельных памятников размещены уже в диаграммах (рис. 2, 7–9, 11, 14, 19, 20).

Рис. 1. Генеральный ареал систематизированных в рамках проекта радиоуглеродных датировок
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Таблица 1. Генеральная база данных: информация относительно сумм систематизированных дати-
ровок по 14С, числа памятников, с которым соотносятся учтенные датировки, а также площади охвата 
датировками для каждой из эпох, металлургических провинций и отдельных ареалов

Эпохи/
провинции/

области
Фазы/ареалы/

АК, АО и их блоки

Число дат по 14С
(в скобках число

памятников/
комплексов)

Общая 
сумма дат 
и пам-ков

Площадь охвата
датировками
 в млн кв.км.

Локальная Общая*

Прото-металл
Неолит докерамический 395 (10)

809 (97)
0,5–0,6

1,2–1,3
Неолит керамический 414 (87) 1,2–1,3

БКМП

Центральный 863 (156)

1230 (281)

0,7–0,8

1,6–1,7Триполье-Кукутени 121 (52) 0,16–0,2

Степные АО 246 (73) 0,6–0,7

Пост-БКМП? Баденская и др. 114 (39) 114 (39) 0,35–0,37

Прото-ЦМП

Юг (Анатолия,
Месопотамия
Левант, Зап. Иран)

244 (45)
355 (82)

1,4–1,6
1,7–1,9

Предкавказье, 
Майкопская АО 111 (37) 0,3–0,35

ЦМП

Юг (Анатолия,
Месопотамия
Левант, Зап. Иран)

697 (104)

1845 (324)

1,4–1,6

4,0–4,5Балкано-Карпатье, Эгея 313 (59) 0,9–1,0

Степные АО: ямная, 
катакомбная и др. 835 (161) 1,7–1,9

Алтайский 
анклав ЦМП?

Афанасьево 84 (31)
138 (48)

0,15–0,25
0,25–0,4

Чемурчек 54 (17) 0,1–0,15

ЗАМП

I фаза: абашево-
синташта-петровка АО 112 (27)

735 (121)

1,0–1,2

5,5–6,5

II фаза: срубно-
андроновская АО 411 (29) 3,0–3,5

II фаза: лесные варианты 
и н/о 68 (25) 0,8–1,0

III фаза (АО валиковой 
керамики 144 (40) 4,0–4,5

Лесные АК
вне провинций От Карелии до Зауралья 244 (109) 244 (109) 1,3–1,5

«Скифский мир» От Нижнего Подунавья 
до Саяно-Алтая 625 (110) 625 (110) 5,0–6,0

Общая сумма 14C датировок (памятников) 6095 (1211)
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Рис. 2. Хронологические диапазоны памятников докерамического неолита (А) и неолита керами-
ческого (B). Условные обозначения: контуры не залитых темным прямоугольников — вероятность 
хронологических диапазонов 95,4%; залитых темным — 68,2%; залитых черным — число определе-
ний >25; залитых серым <25 (это же относится к рис. 7–9, 11, 14, 19, 20)

Рис. 3. Период докерамического неолита. Ареал датированных по 14С памятников без металла 
и с самородным металлом (точки в центре ромбов)

Рис. 4. Период керамического неолита. Ареал датированных по 14С памятников культур: 1) хассуна-
самарра; 2) халаф; 3) шулавери-шомутепе

Рис. 5. Период керамического неолита. Ареал датированных по 14С памятников культур: 1) убейд/
пост-убейд; 2) Южный Кавказ (Лейлатепе, Арени и др.); 3) Северный Кавказ (КНЖК, Мешоко, Ясе-
нева Поляна и др.) 
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Рис. 6. Балкано-Карпатская МП. Ареал датированных по 14С памятников основных блоков АК: 
1) центральный блок — карпатская группа; 2) центральный блок — балканская группа; 3) триполь-
ские АК; 4) степная АО

Рис. 7. Хронологические диапазоны памятников 
культур БКМП Среднего (Carpathians) и нижнего 
(Balkans) Подунавья. Расшифровка некоторых 
сокращений Leng-S — Lenquel South; Leng-N — 
Lenquel North; Herp-Cs — Herpaly-Czoshalom; 
Bodrogkeres–Bodrogkeresztur; Karan — Karanovo; 
Kriv-Salk — Krivodol-Sălkuţa

Рис. 8. Хронологические диапазоны памятников 
культур БКМП в блоке триполье-кукутени и в зоне 
распространения степной АО. (Dnepr-West — 
памятники от Днепра вплоть до Трансильвании; 
Don-Dnz — памятники в бассейне Дона и Донца)
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Рис. 10. Прото-Циркумпонтийская 
провинция. Ареал датированных 
по 14С АК и АО: 1) Левант; 2) Южная 
Месопотамия, Западный Иран; 
3) Анатолия; 4) куро-араксинская АК; 
5) поселения майкопской АО;  
6) т.н. большие курганы майкопской АО; 
7) т.н. степные курганы майкопской АО

Рис. 9. Прото-Циркумпонтийская 
провинция. Хронологические диапазоны 
основных блоков АК и АО
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Рис. 11. Хронологические диапазоны памятников, 
 блоков АК и АО Циркумпонтийской МП

Рис. 12. Циркум-
понтийская МП. 
Ареал датированных 
по 14С памятников 
южных оседло-
земледельческих 
культур (ромбы) 
и северных степных 
скотоводов — 
ямная АО 
(круглые значки)

Рис. 13. Циркум-
понтийская МП. 
Ареал датированных 
по 14С памятников 
северных степных 
скотоводов — 
катакомбная АО 
(круглые значки) 
и полтавкинская АК 
(квадраты)



Е.Н. Черных, Л.Б. Орловская. Радиоуглеродная хронология культур... 15

Рис. 14. Хронологические 
диапазоны АК и АО Западно-
азиатской провинции. 
Цифрами I, II и III обозначены 
основные фазы ЗАМП

Рис. 15. Ранняя фаза ЗАМП. Ареал датированных по 14С памятников: 1) абашево АК, 2) синташта 
АК, 3) петровка АК, а также 4) сейминско-турбинские памятники, не входящие в систему ЗАМП

Рис. 16. Средняя фаза ЗАМП. Ареал датированных по 14С памятников: 1) срубная АО, 2) аракуль 
АК, и 3) федорово АК

Рис. 17. Поздняя фаза ЗАМП. Ареал датированных по 14С памятников АО валиковой керамики


