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ПРЕДИСЛОВИЕ

Константин Федорович Седов (1954—2011) был талантливейшим 
филологом, первые годы своей научной деятельности создававший 
впечатление мечущегося из одной отрасли филологического знания в 
другую. Будучи студентом, он активно работал и в литературоведче-
ском, и в лингвистическом спецсеминарах, но потом, не отказываясь 
от литературоведческих и киноведческих интересов, специализиро-
вался все же в лингвистике. Однако и тут его интересовали, казалось 
бы, не связанные между собой онтолингвистика и собственно детская 
речь, риторика, жанроведение, психолингвистика, типы языковых 
личностей и многое, многое другое. В  результате из его трудов вы-
кристаллизовалась целостная теория лингвистической науки с ее со-
ставляющими. Эти его мысли разбросаны по разным изданиям (кни-
гам и статьям) и в качестве своеобразной канвы будущей монографии 
нашли свое воплощение в одной из последних статей, опубликован-
ной в сборнике «Проблемы речевой коммуникации» (Вып. 10. Сара-
тов, 2010). Оформить эту монографию он не успел, но очень важные 
для науки положения, хотя и не все бесспорные, внесли свой вклад 
в развитие лингвистики. То, что было делом всей короткой жизни 
К. Ф. Седова, воплотил в реальность его друг и коллега доктор фило-
логических наук профессор В.  В.  Дементьев. Он собрал и не хроно-
логически расположил в соответствии с логикой теории К. Ф. Седова 
его труды, разбросанные по разным изданиям (конечно, не все). Полу-
чилась довольно стройная и целостная монография с оригинальным 
взглядом на очень актуальные проблемы современной лингвистики.

Думается, что издание такой монографии необходимо не только 
в  память о выдающемся ученом, чего К.  Ф.  Седов безусловно заслу-
живает, но прежде всего потому, что в этой монографии нуждается 
лингвистика как наука. Это новый этап ее развития. Изданные в виде 



Предисловие

целостной монографии труды К. Ф. Седова получат новое звучание и 
внесут в развитие науки гораздо больший вклад, чем в виде разроз-
ненных работ, многие из которых уже стали библиографической ред-
костью. Конечно, это не значит, что отдельные статьи и книги могут 
быть забыты, но, специально отобранные для монографии, вместе они 
приобрели еще бóльшую научную значимость, поэтому эта книга не-
сомненно станет ярким явлением лингвистики и культуры России.

О. Б. Сиротинина
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1. СТРУКТУРА ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ 

1.1. Языкознание. Речеведение. Генристика*

За последние три десятилетия облик науки, которую мы тради-
ционно называем языкознанием, существенно изменился. И дело не 
в том, что в это время были сделаны какие-то существенные откры-
тия, увеличивающие объем лингвистического знания. Изменились 
очертания границ лингвистики, представления о ее предмете, про-
исходит ломка ее внутренних перегородок, перестройка всего ее ста-
рого и добротного здания. Первопричиной, толчком, который запу-
стил процесс трансформации общего пространства науки о языке, 
стало смелое и энергичное вторжение некоторых ученых-языкове-
дов в смежные области знания. Из науки кастовой, усилия которой 
были направлены на имманентное описание внутриязыковых отно-
шений, лингвистика сейчас превращается в науку, которая все более 
решительно устремляется в жизнь, возвращая себе статус гуманитар-
ной (от homo  — человек) области знаний. В  этом смысле сбывают-
ся пророчества Бодуэна де Куртенэ, предсказавшего, что со временем 
«языковые обобщения будут охватывать все более широкие круги и 
все более соединять языкознание с другими науками: с психологи-
ей, с антропологией, с социологией, с биологией» [Бодуэн де Курте-
нэ 1963: 18]. 

Следствием этого стало появление у нас «новых» лингвистик (линг-
вистики речи, психо-, социо-, прагма-, онтолингвистики, лингвистики 
текста и т. д.), возрождение классической риторики и формирование 

* Седов  К.  Ф. Языкознание. Речеведение. Генристика // Жанры речи. Вып.  6. 
Жанр и язык. Саратов: ИЦ «Наука», 2009. С. 23—40.



1. Структура лингвистической науки 

на ее основе неориторики, практической области гуманитарного зна-
ния, призванной влиять на становление коммуникативной компетен-
ции индивида. Однако, как и прежде, все новые научные области, по-
явившиеся на свет в последнее время, сторонниками традиционного 
языкознания квалифицируются как явления случайные, находящиеся 
на периферии его пространства. Сама же лингвистика по-прежнему 
самоопределяется как «наука о естественном человеческом языке во-
обще и обо всех языках мира как индивидуальных его представите-
лях» [Бодуэн де Куртенэ 1963: 618]. 

В старые советские времена, в эпоху засилия только одного, линг-
воцентрического, направления, бороться с теоретическим инакомыс-
лием было легко, оперируя главным образом методами администри-
рования. Тогда любой новый подход можно было легко придушить, 
произнеся магическое заклятие «это  — не лингвистика». Теперь же 
в атмосфере относительной теоретической свободы традиционали-
сты вынуждены терпеть на своей территории всевозможных вольно-
думцев, открытия которых разрушают прочный каркас устоявшихся 
представлений о гуманитарном знании. 

Пересмотр границ и основных категорий лингвистики не толь-
ко необходим, но и неизбежен. Будет ли это сделано сейчас или чуть 
позже — это вопрос времени. В центробежных тенденциях, направ-
ленных на преодоление теоретического глобализма нашей науки, 
можно наметить два вектора. Во-первых, это перемещение фокуса 
восприятия с языка как системного образования на индивидуального 
«человека говорящего» — личность, которая изучается в свете наибо-
лее важных «человеческих» познавательных процессов — способно-
сти говорить и мыслить, и, вследствие этого, во-вторых, переключе-
ние внимания на процесс и результат коммуникации. 

В статьях и книгах по лингвистике все чаще звучит мысль о «чело-
веческом факторе в языкознании», об антропоцентрическом полюсе 
в общем континууме науки о языке. В ядерной части этого научного 
направления располагается психолингвистика  — молодая междис-
циплинарная область знаний, изучающая к о м м у н и к а т и в н у ю 
к о м п е т е н ц и ю  ч е л о в е к а  в  и н д и в и д у а л ь н о - п с и х о л о -
г и ч е с к о м  а с п е к т е. Возникнув на магистральном направлении 
развития мировой гуманитарной мысли, стимулируемая практиче-
скими нуждами психологии, педагогики (включая сюда и методи-
ку преподавания родного и иностранного языков), речевого воздей-
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1.1. Языкознание. Речеведение. Генристика

ствия, медицины и т.  п., психолингвистика все отчетливее осознает 
себя самостоятельной наукой, наукой со своим и только ей присущим 
предметом изучения, методами, кругом проблем и исследовательских 
задач, которые намечают границы, отделяющие ее от смежных сфер. 
Достижения психолингвистики не просто расширяют границы язы-
коведения, но и существенно меняют представления о его сути. 

Вторая тенденция развития нашей науки привела к появлению 
коммуникативной лингвистики, лингвистики речи в ее многоликих 
формах, будь то лингвистическая прагматика, теория речевых актов, 
социолингвистика или лингвистика дискурса. Ее появлению на белый 
свет прежде всего способствовали успехи коллоквиалистики — науки 
о разговорной речи. 

Отечественная коллоквиалистика возникла в недрах функцио-
нальной стилистики, которая до сих пор остается в рамках функци-
ональной парадигмы традиционного языкознания и по-прежнему 
видит свой предмет в «выразительных возможностях и средствах раз-
ных уровней языковой системы, их стилистических значениях и окра-
сках (иначе называемых коннотациями), а также закономерностях 
употребления языка в разных сферах и ситуациях общения» [Кожи-
на и др. 2008: 28]. Феномен разговорной речи в нашей стране поначалу 
также исследовался с точки зрения языка. Это привело ученых акаде-
мической школы к парадоксальному выводу о своего рода двуязычии 
в языковой ситуации в России. В серьезной монографии черным по 
белому было написано, что мы в повседневном общении используем 
два языка: разговорный и кодифицированный [Русская разговорная 
речь 1973]. Дальнейшее развитие науки о русской разговорной речи 
раздвинуло границы отечественной стилистики, поставив перед ней 
проблемы лингвистики речи, что способствовало адаптации в отече-
ственной науке многих импортных приобретений и прежде всего ос-
новных идей лингвистической прагматики, лингвистики текста и дис-
курса.

Другим фактором, стимулирующим интерес к законам и результа-
там коммуникации, стала попытка возрождения риторики как прак-
тической системы формирования навыков эффективного общения. 
Обращение к классической традиции искусства красноречия приве-
ло к появлению новой отрасли коммуникативной лингвистики — те-
ории речевого воздействия, или неориторики, которая стремится ох-
ватить практически все сферы социально значимого взаимодействия 
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1. Структура лингвистической науки 

людей. Развитие основных проблем этой сферы языковедения, в свою 
очередь, привело к дифференциации риторики на общую и частные. 
Любая достаточно отчетливо выделяющаяся в этносе социальная об-
ласть может породить одну из частных риторик. На сегодняшний день 
мы уже имеем гомилетику, педагогическую (в рамках которой отдель-
но выделяется школьная риторика), деловую, юридическую, военную 
риторики; на стадии выделения риторика медицинская, политиче-
ская, рекламная, риторика средств массовой информации; все чаще 
высказываются мнения о существовании риторики бытового обще-
ния и т. п. Как практическая дисциплина неориторика стремится ис-
пользовать достижения разных наук, будь то психология общения, 
психо-, социо-, прагмалингвистика и т. п. (см., например: [Клюев 2002; 
Михальская 1996; Стернин 2001; Формановская 2007; Хорошая речь 
2007]). Формирование системы частных риторик более всего нуж-
дается в гибкой типологии коммуникативного континуума, которая 
способна отразить многообразие форм социального существования 
людей. Функциональная стилистика, предлагающая подразделять об-
ласть литературного общения на публицистический, научный, офи-
циально-деловой, разговорный и художественный стили, решить по-
ставленную проблему не в состоянии. Создание теоретической базы 
для создания практических моделей эффективной коммуникации 
в разных сферах общения — одна из насущных задач, которая сейчас 
выходит на первый план.

Соотношение понятий стиль и жанр в настоящее время в науке 
о языке становится своего рода камнем раздора. Выскажем предпо-
ложение о том, что функциональную стилистику теория дискурсно-
жанрового членения речи может не просто потеснить, но и вытеснить 
из научного пространства. В  связи с этим можно, перефразируя из-
вестное высказывание, воскликнуть: «Стилистика умерла! Да здрав-
ствует альтернативная стилистика — генристика!» 

Достижения неолингвистики — лингвистики коммуникативной и 
антропоцентрической — очевидны. Однако наука наша по-прежнему 
самопрезентируется как языковедение, снисходительно рассматри-
вая новые свои отрасли как маргинальные феномены. Понятно, что 
подобное представление не отражает существа дела и нуждается 
в пересмотре. Чтобы количество новых открытий перешло в каче-
ство — изменение основных ориентиров, категорий объекта, предме-
та, основных задач и т. п., — нужна дискуссия, диалог между учеными, 
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работающими в разных отраслях языковедения. Но для этого необхо-
димо понимание того, что делают «собратья по разуму» в иных цехах 
и на иных площадках. Когда-то в своей знаменитой статье о фило-
логии С.  С.  Аверинцев в качестве основного пафоса гуманитарного 
знания указал на п о н и м а н и е.  «Как служба понимания, — писал 
ученый,  — филология помогает выполнению одной из главных че-
ловеческих задач — понять д р у г о г о  человека (и другую культуру, 
другую эпоху), не превращая его ни в исчислимую вещь, ни в отраже-
ние собственных эмоций» [Аверинцев 1987: 468]. Понимание, как счи-
тают современные психолингвисты, — это не пассивное запоминание, 
а встречная мыслительная активность, противопоставленная интен-
ции собеседника. Это действие, на результат которого оказывает вли-
яние весь предшествующий опыт человека, установка, определяющая 
стремление встать на точку зрения партнера по коммуникации. 

Идея тотального понимания как главной миссии гуманитарного 
знания в нашей науке все чаще подменяется идеей толерантности — 
терпимости к чужой точке зрения. Но без активного противопостав-
ления своей правды правде другого, без стремления посмотреть на 
мир глазами собеседника толерантность порождает равнодушие, где 
законы приличия предполагают вместо понимания терпеливое и 
вежливое пережидание, «когда закончит говорить оппонент». Толе-
рантность подобного толка ведет к полнейшей центрации, научно-
му эгоцентризму, когда ученые разного уровня, подобно гоголевской 
Коробочке, простодушно исключают из своего кругозора достиже-
ния ученых из соседних научных пространств. Все это создает пара-
доксальную ситуацию, где научный диалог превращается в полифо-
нию, где различные голоса существуют независимо друг от друга. На 
место горячих споров, конфликтных (в хорошем смысле этого слова) 
дискуссий пришла вялотекущая толерантность, где за плохо скрыва-
емым неприятием чужого мнения просвечивает неприязнь к новым 
подходам и страх перед свежими идеями. В основе этого часто лежит 
теоретический комплекс неполноценности, который в психоанали-
зе называется комплексом «Лисы в винограднике», когда узость соб-
ственного научного мышления оправдывается демонстрацией мни-
мой слабости позиции собеседника.

Первый шаг на пути создания жизнеспособной модели науки 
о  языке (а точнее  — о коммуникации), с нашей точки зрения, со-
стоит в провозглашении теоретического антиглобализма в качестве 
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основного принципа сосуществования. Иными словами, необхо-
димо уравнять в правах старые и новые, большие и малые отрасли 
языко знания. Для последующего объединения территорий разных 
его областей нужно провести четкие границы. Чтобы объединить-
ся, сначала нужно размежеваться. Трезвый же взгляд на современ-
ную отечественную лингвистику позволяет увидеть в ее простран-
стве ч е т ы р е  с а м о с т о я т е л ь н ы е  о б л а с т и, которые можно с 
определенной долей допущения квалифицировать в качестве само-
стоятельных гуманитарных наук. Основным критерием, позволяю-
щим выделять подобные сферы, служит притяжение к иной научной 
стихии, влияние другой, соседней с лингвистикой науки. 

Изобразим намеченную модель современной лингвистики в виде 
схемы:

Л и н г в и с т и к а
               ↓                 ↓                             ↓                       ↓

Лингвистика 
языка

Лингвистика 
речи Психолингвистика Лингвопоэтика

Прежде всего, здесь нужно признать суровые очертания традици-
онной области дескриптивного изучения языков. Она наиболее уда-
лена от гуманитарной идеи филологии и тяготеет к точным наукам 
(математике и семиотике). Это направление (назовем его лингвисти-
кой языка) имеет солидную традицию и восходит к штудиям, кото-
рые были посвящены описанию мертвых языков. 

Как совершенно справедливо писал еще в конце 20-х годов прошло-
го столетия М. М. Бахтин, в основе тех лингвистических методов мыш-
ления, которые приводят к созданию языка как системы нормативно 
тождественных форм, лежит п р а к т и ч е с к а я  и  т е о р е т и ч е -
с к а я  у с т а н о в к а  н а  и з у ч е н и е  м е р т в ы х  ч у ж и х  я з ы к о в, 
с о х р а н и в ш и х с я  в  п и с ь м е н н ы х  п а м я т н и к а х.  Нужно со 
всею настойчивостью подчеркнуть, что эта филологическая установка 
в значительной степени определила все лингвистическое мышление 
европейского мира. Над трупами письменных языков сложилось и 
созрело это мышление; в процессе оживления этих трупов были выра-
ботаны почти все основные категории, основные подходы и навыки 
этого мышления [Бахтин 2004: 89].

Другая сфера лингвистики — лингвистическая поэтика — область 
гуманитарного знания, исследующая закономерности построения ху-
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дожественных текстов. Эта сфера языкознания граничит с литературо-
ведением, а вместе они соседствуют с философской эстетикой, и имен-
но поэтому ее все чаще называют эстетикой словесного творчества. 

Нас в большей степени будут интересовать новые, молодые ветви 
отечественного древа гуманитарного знания, к числу которых нужно 
отнести психолингвистику (с примыкающей к ней когнитологией) и 
лингвистику коммуникативную, или лингвистику речи. 

Как уже было сказано, психолингвистика — научная область, ко-
торая тяготеет к психологии и изучает коммуникативную компетен-
цию в индивидуально-психологическом аспекте. Несмотря на свою 
молодость, эта научная сфера имеет достаточно внятно определенный 
предмет; она оперирует категориями (языковое сознание, речевое 
мышление, речевая деятельность, речевое поведение и т. п.), которые 
отличают ее от других смежных областей. Было бы безответственным 
утверждать, что к нынешнему моменту облик отечественной пси-
холингвистики имеет четкие контуры внешнего и внутреннего раз-
граничения, что окончательно разработан и упорядочен ее категори-
альный и терминологический аппарат и мн. др. Но в то же время не 
следует преувеличивать степени их аморфности и релятивизма. Более 
того, наличие разных точек зрения, противоречий и т. п. создает осо-
бую романтическую атмосферу, когда глянцевый блеск устоявшихся 
истин еще не способен затмить яркого света новых научных идей. На 
фоне таких «пожилых» наук, какими выглядят языкознание и психо-
логия, психолингвистика смотрится юным растущим созданием, чер-
пающим энергию для своего развития из противоборств и столкнове-
ний различных концепций.

В  одной из своих публикаций мы подробно рассмотрели теоре-
тическую модель современной российской психолингвистики (см.: 
[Седов 2007а]). В дальнейших своих рассуждениях обратимся к чет-
вертой составляющей современной лингвистики — лингвистике ком-
муникативной.

Коммуникативная лингвистика, или лингвистика речи,  — на-
правление, которое включает в себя отрасли гуманитарного знания, 
исследующие внешние процессы и продукты коммуникации. Сюда 
нужно отнести лингвистическую прагматику, социолингвистику, тео-
рию речевого воздействия (неориторику), генристику и мн. др.

На сегодняшний день эта отрасль языкознания выглядит наименее 
упорядоченной в смысле четкости определения ее границ, предмета, 
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задач, методов, основных категорий и т. п. Отчасти это связано с тем, 
что в ее пространстве плохо уживаются отпрыски разных научных 
корней: с одной стороны, это ветви таких импортных экзотических 
растений, как прагмалингвистика, теория речевых актов, социолинг-
вистика, а с другой — отростки от мощной корневой системы отече-
ственной науки.

Из многих подходов к построению модели коммуникативной линг-
вистики нам ближе всего концепция речеведения, разработка которой 
ведется в последнее десятилетие (см.: [Кожина 1998; Мишланов 1999; 
Формановская 2007]). Наиболее системно и непротиворечиво она 
представлена в интересных и содержательных работах Т.  В.  Шмеле-
вой [1997; 1999; 2000; 2004]. Скажем сразу, что не все суждения учено-
го представляются нам одинаково продуктивными и справедливыми. 
В своих собственных построениях мы пытаемся полемически развить 
мысли автора, высказанные главным образом в небольших по объему 
статьях, где не всегда есть возможность детальной аргументации.

Обозначим свое первое несогласие с определением Шмелевой ста-
туса психолингвистики: она явно недооценивает масштабы дости-
жений этой области филологии. Подобное отношение есть прояв-
ление некоторой толики научной центрации, о которой мы писали 
выше: психолингвистика, как и психология, просто не входит в ис-
следовательский кругозор Татьяны Викторовны. Понятно, что свое 
различение «языковедение / речеведение» она возводит к дихотомии 
Ф. де Соссюра [1977]. Однако уже Соссюр пытался преодолеть огра-
ниченность бинарной оппозиции, развернуть ее до тетрарной: кроме 
категорий langue (язык) и parole (речь) швейцарский лингвист в каче-
стве предмета исследования называл faculté du langage (речевую спо-
собность индивида), т.  е. как раз то, что составляет предмет психо-
лингвистики. Позже о «трояком аспекте языковых явлений» писал 
и Л. В. Щерба [1974], который предвидел вектор будущего развития 
отечественной лингвистики: именно такое представление об общем 
континууме лингвистики легло в основу концепции теории речевой 
деятельности А.  А.  Леонтьева  — первого варианта отечественной 
психолингвистики (см.: [Леонтьев 1969]). 

Психолингвистика ни по своим задачам, ни по предмету исследо-
вания никак не может быть частью речеведения. Это самостоятельная 
наука, составляющая отдельное княжество в диффузном простран-
стве пограничных владений лингвистики и психологии. 
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