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ПредиСЛоВие

Киевская летопись (далее КЛ) охватывает период с 1118 по 1200 г. Самая ранняя рукопись, в которой сохранил-
ся этот текст, — Ипатьевская (список БАН 16.4.4, далее Ипат.). Она относится к концу 10-х — началу 20-х гг. 
XV в. [ПСРЛ II: E]. Именно этот список воспроизводится в настоящем издании. Следующие по старшинству два 
списка, в которых сохранился текст КЛ, — Хлебниковский (список РНБ F.IV.230, далее Х), основная часть ко-
торого относится к 50–60-м гг. XVI в. [Там же: G–H], и копия Х — Погодинская рукопись 10–20-х гг. XVII в. 
[Там же: H–I], далее П. По спискам Х и П в настоящем издании приведены разночтения.

История сложения текста КЛ достаточно подробно описана в научной литературе (ср., например, [Шахматов 
1908; 1938; Рыбаков 1972; Франчук 1986; СКК] и др.), поэтому в данном издании не приводится.

КЛ является одним из важнейших и интереснейших источников по истории русского языка. Несмотря на то что 
самый ранний из сохранившихся списков относится к XV в., в тексте памятника хорошо отражается язык самой 
летописи XII в. Летопись значительна по объёму и охватывает широкий круг языковых явлений.

Цель настоящего издания — максимально точно воспроизвести текст рукописи и снабдить его указателем всех 
словоформ с их полной грамматической характеристикой, что значительно ускоряет и упрощает для историков язы-
ка работу с источником.

ПаЛеоГраФиЧеСКие и ГраФиКо-орФоГраФиЧеСКие ЧерТЫ
иПаТЬеВСКоГо СПиСКа КиеВСКоЙ ЛеТоПиСи

1.1.  Киевская летопись в основном переписана тремя почерками, выделенными ещё А. А. Шахматовым 
[ПСРЛ II: VI–VII]: 

1.  Лл. 106в (продолжение предыдущего почерка)–197г.
2.  Лл. 198а–212б.
3.  Лл. 213а–245а.
Во втором почерке есть несколько вставок другой рукой: л. 199в: 17–23, лл. 201в: 1–202а: 7 романова, 206в: 

1–206г: 3 ихъ, л. 208в: 4–10.
В третьем почерке также имеются вставки: 221а: 1–22 сѣнии, 226а: 1–19, кроме 17, 228а, 232г, 233б: 

19–236б: 31, 237г: 30–33, 242г: 3–11 ѕ҃ .

1 .2 .  Первый почерк (106в–197г)
Текст написан полууставом, коричневыми чернилами, частично выцветшими. Заголовки (ср., например, 169в: 

5–6) и инициалы киноварные; инициалы вставлены позже основного текста (есть случаи пропусков киноварных 
инициалов; часть киноварных инициалов написана поверх обычных строчных чернильных букв, ср. 168б: 28 По­
сла; имеются чернильные инициалы, например, 114г: 1, 4 и т. д.). Сокращённые написания могут иметь титла без 
дополнительных выносных букв и с выносными буквами. Титло без выносных имеет вид короткой черты с жирной 
точкой посередине, титло с выносными — вид округлой крыши. В качестве выносных используются буквы: в, г, 
д, ж, к, м, н, с, т, х, ч, ш. В первом почерке встречаются несколько видов исправлений: а) исправления, сде-
ланные самим писцом (неправильные буквы / формы — правильный вариант переделывается или пишется поверх 
исходного — ср. 126в: 16 ст҃ослава из ст҃ославъ, 17 ростислава из ростиславъ; отдельные эффекты цока-
ния, ср. 111а: 17–18 ру­чѣ на ру­цѣ, 189г: 27 чр҃и на цр҃и; отдельные слова, например 141г: 32 ѣхаша на идо­
ша, 172а: 12 по­сла на п­рисла), б) более поздние (как показывает, в частности, правка 119в: 26–27 ѡлгови­чь 
на ѡлгови­чев̑ ) исправления другим почерком более тёмными чернилами: эффекты цокания: ч на ц — ср. 131б: 
4 клобѹчи на клобѹци, ц на ч — ср. 126б: 22 ѡблицени на ѡбличени; эффекты смешения у=в, ср. 120б: 3–4 
ѹзъ­мощи на возъ­мощи, 133в: 15 вгадаєши на угадаєши; другие фонетико-орфографические особенност и, 
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например 122в: 24 дюрги на дюрди; морфологические замены и на ѣ, ср. 108а: 24 ст҃ли на ст҃лѣ, 149б: 23 рѣци 
на рѣцѣ; изменение у правления: ср. замену беспредложного локатива на конструкции с предлогами, например 
152б: 22–23 киє­вѣ на в­киє­вѣ; исправления отдельных букв, ср. 107а: 16 привезоша на приведоша, 182г: 
14 ꙑстебкѣ на ꙑстобкѣ; переделка отдельных слов, ср. 107б: 23–24 прети­въ на преѣха­ти, 119б: 1 вꙑ 
на вам̑ъ, 120б: 1 лихичь на хиличь, 132г: 22 сом­нѣсѧ на сум­нисѧ, 188а: 18 мирьсти на мирьскоє; замена «рус-
ских» вариантов на «церковнославянские», ср. 119в: 21–22 рекѹ­че на рекѹ­ще, 133в: 25 ворожду на воражду 
(так!), 137а: 21–22 воро­жду на въра­жду, 148а: 25–26 ро­зно на ра­зно); систематическая замена съкѹпити 
на съвокѹпити — например 147б: 33 скѹпѧ на св̑окѹпѧ — и энклитической формы на на нам ̑ , например 
148а: 33, 162г: 5 и т. д., или нас­̑(нас̑ъ), например 153а: 6; в) исправления более светло-коричневыми чернилами дру-
гим почерком: эффекты цокания; рефлексы вj, ср. 118б: 20 мьстислалича на мьстиславл̑ича (и все аналогичные 
случаи); исправления всех местоимений ꙗ на ꙗз, например, 133в: 20; переделка отдельных букв: ср. 187а: 7 радъ 
на рꙗдъ, 192б: 5 солонꙑи на солѧнꙑи, переделка отдельных слов: ср. 111б: 7 (с модернизацией) слꙑ на послꙑ, 
151г: 2 (и в других подобных случаях) аче на а­что, 178б: 5 володи­андрѣевича на володимераъ­андрѣевичь; мо-
дернизация управления глаголов — например, замена беспредложного датива на предложную конструкцию, ср. 157б: 
18 валу на къ­валу; замена беспредложного локатива на сочетания с предлогом, ср. 134а: 17–18 володимирихъ­
внѹ­цѣхъ на въ­володимирихъ­внѹ­цѣхъ; систематическая замена написания ха҃/хса̑ на крст̑а, ср. 134г: 4. 

Есть случаи исправления обоими редакторами, ср. 140в: 19 — а исправлена тёмными чернилами на ꙗ, а более 
светлыми над получившейся ꙗ приписана з (следовательно, редактор со светло-коричневыми чернилами работал 
позже писавшего тёмными).

1 .2 .1 .  Знаки
Набор знаков: а,­б,­в,­г,­д,­е,­є,­ѥ,­ж,­з,­ѕ (только в числовых записях),­и,­ӏ­(только­в числовых записях),­к,­

л,­м,­н,­о,­п,­р,­с,­т,­ꙋ,­у,­ѹ,­ф,­ѳ­(только­в числовых записях), х,­ц,­ч,­ш,­щ,­ъ,­ꙑ,­ы,­ь,­ѣ,­ю,­ѧ,­ꙗ. Нет ї, 
которая есть в двух других почерках; ꙋ­используется значительно чаще, чем в двух других почерках. Около л. 161 
меняется орфография: впервые появляется ы, менее свободно употребляется ѹ­—­соответственно, можно рассмат-
ривать это место как один из текстологических швов.

1 .2 .2 .  диакритика
В этом почерке используется единственный вид диакритических знаков. Как правило, над ѡ стоят две точки, 

реже одна; иногда их нет (ср. 123б: 8 ѡставиша,­127а: 20­ѡни,­152в: 13­ѡже). После л. 161 становится меньше 
ѡ с диакритикой – причём теперь это всегда одна точка, а не две — и больше «пустых».

1.2.3.  Графические варианты и дублеты
1.2.3.1.­­ꙑ–ы
Графический вариант ы впервые появляется на с. 168б: 2 галичьскыꙗ. Всего ꙑ употребляется в первом почер-

ке 2409 раз, ы — 75 раз (3 % употреблений).
1.2.3.2.  е–є–ѥ
ѥ во всей рукописи употреблено всего 9 раз, причём 5 употреблений — в начале слова: 111г: 14 ѥфимьꙗ, 114в: 

19 ѥгда‐же, 146г: 20 ѥще, 161б: 25 ѥюже, 169а: 2 ѥди; 4 раза — после букв гласных: 124г: 2–3 бѣло­зѣрьскоѥ, 
133в: 24 всеѥ, 150г: 18 своѥю, 187б: 5 болоньѥ .

Наблюдается тенденция использовать є в начале слова и после гласных — и таких случаев абсолютное боль-
шинство. Например: 114б: 2 єпс̑помъ, 106г: 11 києвѣ, 107г: 19 бездожгьє, 109в: 31 хрестьноє­челованиє, 128г: 
29 моємѹ, 141в: 21 андрѣєва, 152а: 1, 3 єси, 162г: 4 другоє, 180в: 4 людиє, 181г: 8 єсть, 190а: 12 поможениє 
и мн. др.

Но есть є и в других позициях, ср. 107в: 11–12 во‐лодимєрьскꙑи,­22–23­си‐ливєстръ,­107б: 32­понєже­нє,­
107в: 16­смирєно‐мъ,­111г: 13­володимєрьна,­117г: 31­насєредъ,­127в: 19–20 лє‐стью,­152б: 17­мєнє,­163б: 
25­ємлєта,­168б: 1­тєрєбовєлъ,­180г: 10­ѡлєгъ,­191г: 6­рч̑є. 
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Заметна некоторая склонность писца употреблять є после шипящих, ср.: 108в: 9 поможє,­108в: 28­жє,­109а: 
5­съвъкупивъшє,­109б: 20­ѡжє,­112в: 28­стоꙗшєть,­112в: 14­заточєни,­118г: 23­єщє,­120в: 11­такожє,­
134б: 7­ажє,­143а: 32–33­ѹла‐дившєсѧ,­153г: 11­жє,­162г: 30­жє,­168а: 20­вечєра,­180а: 11­жєлѣзъ,­190в: 
1­ѡжє; в сочетании нє: 113б: 1 нєжели,­ 3­ нє,­ 114в: 18­ похоронєнъ,­ 129в: 27–28­ нєсъ‐мꙑслении,­ 129г: 
14­киꙗнє,­156в: 7 нє, 165а: 23­занє,­180б: 24, 195б: 28­нє;­в корне­володимєр­: 114б: 16–17­володи‐мєрко,­
114г: 32­володимєрь.

Как правило,­е­употребляется в позиции после согласных — но­бывает также в начале слова, ср.: 107а: 11 епсп̑ъ,­24, 
27 —­тот же корень, 107б: 30 единъ, 110б: 12­еще, 118а: 32–33­е‐мъ,­125в: 12–13 еѹфи‐мии,­137а: 2­еще,­146г: 
2­ему,­151в: 24­емлюче,­171в: 19­еси,­188а: 33­ему,­191в: 5­еси­и после гласных: 106г: 20 повоеваша,­106г: 33/107а: 
1 знаме‐ние, 107в: 28–29 сми‐рение, 107г: 6 даеть, 107г: 27­знамение, 108а: 18­приставление, 108б: 8­киевѣ, 
108в: 11 людие,­109а: 25­своею,­110а: 6–7­ки‐евъ, 110а: 17­челование,­110в: 33–110г: 1­адрѣ‐еви,­113б: 21–22­
андрѣ‐ева,­115в: 11–12­сво‐ею,­118г: 28–29­андрѣе‐вича,­119г: 23­моего,­121б: 23­дѹмаета,­121г: 8­ѹе<мь>, 
122б: 8 ѹгадаемъ, 126в: 4­погибаеть, 128б: 28­вѣдаемъ, 130г: 16–17 во‐евалъ, 133в: 17–18­покла‐дꙑваешь, 
139в: 31­вѣдаета, 151в: 6­андрѣеви, 161б: 15 андрѣевич ̑, 167в: 1–2 а‐ндрѣевичем ̑,­169а: 28 строеви, 170г: 19­да­
еть, 172в: 9–10­сво‐еꙗ, 174б: 31 ставление, 175г: 16­раемъ, 178б: 5­андрѣевича,­180г: 20–21­а‐ндрѣевич ̑,­182а: 
33/182б: 1 андрѣ‐евичь, 183а: 21­андрѣемъ,­183г: 19­посꙑлаеть,­183г: 29­помогаеть,­185а: 6­андрѣевичем ̑,­
185а: 16–17­со‐глѧдаемь,­186г: 27­первое,­188а: 3­вдалѣе,­189а: 18–19­сво‐емъ,­189б: 24­причащение,­190а: 
10–11­ѹтѣшени‐е,­190в: 3­андрѣевичь,­190в: 10­андрѣевичю,­192а: 30–31­сво‐еи,­193г: 24­сваживаеть,­194а: 
3­андрѣевичь,­195б: 8­андрѣевичь,­195в: 13­андрѣевича,­197г: 10­гл҃щее,­197г: 17­вѣнцаетсѧ­—­и др. 

1.2.3.3.  ѧ–ꙗ
Буква ꙗ, как правило, стоит в начале слова и после гласных, ср.: 108в: 24 ꙗ, 108г: 27 андрѣꙗ, 113г: 31 съпрьꙗꙗ, 

151в: 22 имѣꙗхуть, 164г: 32 ꙗкоже — и мн. др.; после ѿ, ср.: 121г: 29 ѿꙗ,
ѧ — после согласных, ср.: 108в: 21 потрѧсесѧ, 108г: 8 бѧху, 124б: 15 кланѧꙗсѧ, 131а: 12 стрѧпѧ, 143г: 

5 ѡправѧсѧ, 153г: 29 съѣздѧчесѧ, 163в: 28 творѧсѧ, 173в: 2 зѧтеви, 183г: 22 батѧ, 193г: 7 завидѧче .
ꙗ после согласных не встречается в первом почерке ни разу, ѧ в начале слова / после букв гласных — только 

в личном местоимении 1 л. ед. ч. и всего 5 раз, причём 4 из них — после л. 161: 152б: 20 ѧ, 161а: 22 ѧз, 163б: 
26 ѧзъ, 164г: 7 ѧзъ, 175а: 33 ѧзъ .

1.2.3.4.  о–ѡ
Буква о встречается во всех позициях, ср. 109в: 15 онамо, но в большинстве случаев используется после со-

гласных. В начале слова попадается не очень часто (81 раз на весь текст), ср. 107а: 33 обиступиша, 107б: 12 оже, 
108г: 9–10 олгови‐чь, 109б: 13–14 остра‐шивсѧ и т. д. — перед гласными ещё реже, ср. 107в: 8–9 при‐одолѣ, 
110а: 25 дионисьємъ .

Буква ѡ используется только в начале слова (большая часть из 1999 примеров), ср.: 107в: 7 ѡ (предлог), 108а: 
23 ѡбꙑчнꙑꙗ,­109б: 20­ѡжє,­110в: 11­ѡц҃ь,­119б: 20­ѡбѣдъ.­ѡни,­127г: 4­ѡбѹꙗвила,­134б: 11­ѡбидить,­
145в: 33­ѡлшаницѣ,­151а: 29­ѡну,­157в: 17­ѡбаполꙑ­ѡзера,­166г: 4­ѡле,­173б: 17­ѡженисѧ,­185в: 8­ѡтравꙑ,­
191в: 1­ѡсхла,­197г: 1­ѡсѣкоша и т. д. и после гласных (после букв гласных или лигатур с ними) — все приме-
ры: 123в: 19 ѿѡимѹ,­ 125в: 11­феѡд̑ръ,­ 128в: 16­ ииѡвова,­ 128г: 33 феѡдора,­ 133г: 5–6­фе‐ѡдора,­ 134а: 
13­переѡбидилъ,­155а: 33­іѡ҃ана,­155в: 13–14­переѡбиди‐ла,­155г: 9 переѡбидилъ,­156в: 22­ниѡдинъ,­164б: 
27­ѿѡжгу,­176б: 13­родиѡна, 23­леѡнъ,­179а: 3­геѡргиꙗ,­13­геѡргии,­180г: 2­геѡргии,­185г: 22, 30­леѡна,­
190б: 6–7­феѡ‐дора,­192в: 29–30­феѡ‐дору,­192г: 4­феѡдора,­192г: 32–193а: 1­изоѡби‐льꙗ,­194б: 28–29­
феѡдо‐ровꙑ,­195б: 10–11­феѡдоро‐вꙑ,­16­семеѡна.

1.2.3.5.  ѹ–у–ꙋ
ꙋ­используется только в позиции после согласных — все примеры: 123в: 3­корачевꙋ,­123в: 17­пꙋстите,­129в: 

5–6­рꙋ‐гающесѧ,­129в: 6–7­сщ҃е‐номꙋ,­129в: 14­рꙋцѣ,­131г: 22­дрꙋжинѣ,­133в: 31­бѹдꙋчи,­135г: 13­пꙋсти,­



Предисловие10

140а: 20­володиславꙋ.­просѧ,­140а: 23 (конец строки)­киевꙋ,­144г: 14 (конец строки)­ємꙋ,­145а: 22 (конец 
строки)­ києвꙋ,­ 147а: 13 (конец строки) своємꙋ, 149г: 28­дрꙋ‐жинѣ,­ 150а: 15­тꙋ­и­ ста,­ 151в: 3­дрꙋ‐гꙑи,­
152г: 21­золотомъ­ꙋзводить,­155в: 17­рꙋскꙑ‐ꙗ,­162б: 21­арцибискꙋпу,­182б: 2­своємꙋ­андрѣєви,­190в: 
28­микꙋлинꙋ.­и­ту,­192б: 29­самомꙋ­єму,­192в: 22 (конец строки)­игуменꙋ,­194б: 6–7­дорогобꙋ‐жа,­194г: 
6­никомꙋже,­194г: 7­ниѿкꙋдꙋже,­196б: 11­ложьнꙋ‐ю,­197г: 35­ꙗмꙋ­и­впадесѧ.

у­(ок. 3330 употреблений), как правило, стоит после согласных, ср.: 125б: 4 дружинѣ,­126б: 33­чернигову,­
133в: 1­мужи,­135а: 9­зовучи,­136г: 22­буду,­140в: 12­заступи,­146б: 10­дружину,­151г: 3­боженку,­153б: 
13­лугу, 159а: 31 ѿтуду,­165г: 1 ѿступѧче,­171г: 6­избезумилъсѧ,­183б: 9­погꙑбнути,­191а: 7­суботу 
и мн. др.

В других позициях у фиксируется в первом почерке гораздо реже: 149в: 10 ушеску,­159в: 21­угрꙑ,­187б: 8–9­
уде‐ча.

Диграф ѹ (всего 2641 употребление) до л. 161 встречается во всех позициях: 
в начале слова, ср.: 106в: 33 ѹгрꙑ,­106г: 1 ѹ,­121в: 3­ѹтвержениꙗ,­130б: 7­ѹчинити,­140в: 33­ѹгре, 

153б: 1­ѹрѧдивъ,­162б: 2­ѹтече и др.;
после букв гласных, ср.: 108г: 16–17 подъѹ‐чиваꙗ­(конец строки),­111в: 1­бл҃гоѹмнꙑи,­155б: 1­коѹєве 

и т. д.;
после согласных, ср.: 110в: 26 рекѹче, 27–28 гѹ‐бити­(конец строки), 28–29 совкѹ‐пи, 110г: 1 своємѹ,­

2­ изѧславѹ, 7–8 и‐зѧславѹ,­32–33 дрѹжина­ лѹ‐тшаꙗ, 111б: 22 хѹлѹ,­ 111в: 7 смоленескѹ, 121г: 
17 послѹшавъ,­130в: 25­ѿтѹдѹ,­143в: 7­дрѹгѹю,­153в: 30­поидѧхѹть,­160г: 23­сѹждалю.

С л. 161а по 174г ѹ встречается только в начале слова, ср.: 161б: 3 ѹже­ (но 161б: 5 дружину), 164в: 
3 ѹпереди,­167а: 28­ѹсунулъ,­173а: 31­ѹладивъсѧ­и пр.­— и после гласных, ср.: 161в: 21 заѹтра,­173в: 
23­заѹтренѣ,­173г: 33­наѹчащю.­

С л. 174г опять появляются написания ѹ и после согласных: 174г: 10 сѹбт̑нꙑи,­ 175а: 14­ бѹда,192в: 
2­лѹчьска,­193б: 5=194б: 7­врѹчего,­194г: 19–20­сѹ‐ждалци, 195в: 15–16 врѹ‐чии,­195в: 28–29­пѹ‐сти,­
196а: 11­пѹстиша,­196б: 20­избивахѹ, 21­имахѹ,­24­бѧхѹ, 196в: 3–4 клобѹ‐къ,­5­противѹ .

В остальных случаях после л. 161 совершенно регулярно ѹ пишется только в начале слова, ср.: 175б: 31 ѹбиство,­
181а: 20­ѹстьꙗ,­183а: 30­ѹкраси,­184г: 33­ѹмерети,­189в: 5­ѹтѣшиваше,­190б: 4­ѹбрусцемъ,­191а: 
15­ѹладившесѧ,­192г: 21­ѹглѣ,­194а: 26­ѹтвердившєсѧ,­194в: 30­ѹновью,­195в: 11­ѹклонисѧ,­197б: 
17=19­ѹмъ и др. — и после гласных (все примеры): 175г: 8 заѹтра, 180в: 27­заѹтрие,­184б: 13­наѹтриꙗ,­
188б: 24­заѹтра,­190б: 31­тиѹнъ,­190г: 19­заѹтра,­194б: 16 коѹи,­195а: 28­паѹка,­195в: 25­наѹтрьꙗ,­
196г: 2­заѹтра,­197г: 9­єѹаг̑лс̑кое .

1.2.4. Из признаков второго южнославянского влияния помимо показанного выше употребления ꙋ и­ѹ­после 
согласных [Гальченко 2000: 136] точечно встречается написание неполногласных сочетаний­рѣ: 114в: 21 прѣдивно, 
115б: 4 прѣди, 118г: 33 прѣстависѧ, 129б: 31 прѣдаю, 130в: 21 сѧ...­прѣдасте, 134в: 11 прѣбѹди, 154б: 
18 прѣбредъшима, 166г: 19 прѣстависѧ, 192в: 30 прѣстави...­сѧ, 195а: 25 прѣдаꙗхусѧ;­ь вместо ъ на кон-
це слов и в приставках: 147г: 20 сь, 184а: 16 кь,­172в: 6, 174б: 10 снемь, 125в: 7 философь,­131г: 8 брѧгинь, 
158а: 12 рѹть, 182б: 9­вьщижь­(вместо­въщижь), 197в: 27 (не­бѣ) сыть.

2 .1 .  Второй почерк (198а–212б)
Это полуустав, чернила тёмные (почти чёрные), киноварные инициалы. Титло без выносных имеет вид не-

длинной черты с жирной точкой или короткой поперечной чёрточкой посередине; титла над выносными — в виде 
длинной дуги. В качестве выносных используются буквы в,­г,­д,­ж,­к,­л,­н,­с,­т,­х,­ч,­ш. Зафиксированы также 
три случая выносных букв гласных под титлом: 204в: 11 велыньскою̑ , 207г: 21 иє̑вова, 31 про̑рци.

Исправления во второй почерк внесены более светло-коричневыми чернилами: это исправление отдельных 
букв, ср. 202а: 29 воръсколъ на воръсколꙋ, 206а: 11–12 (с модернизацией) дѣ­исиса на дѣ­исꙋса, 207в: 
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2 прокопьꙗ на прокопьи, замена некоторых корней, например зачёркивание всех слов с основой божьниц- и на-
писание сверху слов с основой цьркъв-, ср., в частности, 208г: 33, 209а: 7 и пр.

2 .1 .1 .  Знаки
а,­б,­в,­г,­д,­е,­є,­ж,­з,­ѕ­(только в числовых записях),­и,­ӏ,­ї,­к,­л,­м,­н,­о,­п,­р,­с,­т,­у,­ѹ,­ф,­ѳ­(только­

в числовых записях),­х,­ц,­ч,­ш,­щ,­ъ,­ы,­ꙑ,­ь,­ѣ,­ю,­ѧ,­ꙗ.
2 .1 .2 .  диакритика
Над ѡ всегда стоят две точки, ср. 198а: 18 ѡ̈злоблениє, 198в: 24 (первое слово строки) ѡну, над у — как 

правило, ср. 198в: 24 сторонӱ­кь,­30–31­полоно­мӱ­кь,­199в:­3­бѧхӱть
В основном, две точки ставятся над второй из двух гласных подряд, например ею̈, ѣѡ̈, ѧꙗ̈,­иӥ и т. д., ср.: 

198а: 26 андрѣӓ,­198в: 10–11­переꙗ̈­славлю̈.­ѹ,­199г: 13­воӥ,­202а: 22­мьстиславъ­.­ѡ̈даривьше­ӥ,­203в: 
5­аньдрѣӥ,­212а: 23­великою̈ и т. д.

Бывают две точки над первой из двух букв гласных, если это последняя буква слова, ср. 198а: 16 высотӱ­и, 198в: 
19 бывшю̈­єму, 199в: 8 переꙗславьцӥ.­и и т. д., но это не строго обязательно, ср. 198г: 7 бывшю­є̈му.

В отдельных случаях нет диакритики даже при последовательности нескольких букв гласных, ср. 199б: 30 и ꙗша.
Изредка две точки встречаются над гласной после согласной, ср. 198г: 1 женамӥ, 199а: 15 битӥ­.­то, 199б: 

24 рукӱ­.­но, 199в: 13 всӥ­прославиша, 200б: 19­ємӱ­не, 212а: 9­своꙗ­сӥ­.­потом .
Комбинации нескольких правил: 199б: 25 млт҃вую̈­ѡ̈ц҃а, 200а: 1­ сӥ­ .­ и­ѡ̈два, 200б: 15­ѡ̈­ ѡ̈тни, 200в: 

6­кыєвьскӱю̈­странӱ­.­и, 202б: 29­ѡ̈лексӱ­ст҃ословцѧ, 209а: 8 твоєю̈­шюринӱ, 11 ю̈рью̈­кнѧзю̈­на.
2.1.3.  Графические варианты и дублеты
2.1.3.1.  ꙑ–ы
Основной знак в этом почерке, в отличие от двух остальных, — ы. Он встречается 522 раза – в противопо-

ложность ꙑ (48 раз, то есть 8,4 % употреблений). 
2.1.3.2.  е–є–ѥ
Буква ѥ встречается всего 5 раз, все — после букв гласных: 200а: 31–32 преступь-лениѥ, 200б: 31 своѥму, 

200в: 25–26 бж҃и­ѥю, 208а: 23 твоѥмь, 208б: 13 ѹзорочьѥ .
Буква є абсолютно последовательно употребляется после букв гласных и в начале слова, ср.: 198а: 3 єси, 198а: 

6 изволениємь и т. д. После букв согласных є употреблена всего один раз: 200а: 22 нинєвьгитѧны .
Буква е встречается во всех позициях, но в начале слова и после гласных — существенно реже, чем є,­ср.: 199в: 

19 ему, 209а: 32­естествомъ, 198г: 22–23­бере‐ндѣевъ,­209в: 7 моему и т. д. В основном е используется 
после согласных, ср. 199а: 23 бившесѧ, 205б: 21 роженьꙗ

2.1.3.3.  ѧ–ꙗ
Эти буквы чётко распределены по позициям: ꙗ используется только в начале слова и после гласных, ср.: 198б: 

3 блгс̑вниꙗ, 198в: 6 ꙗко, 202а: 5 киꙗне и мн. др. — абсолютно регулярно; ѧ — только после согласных, ср.: 198а: 
8 противитьсѧ, 198г: 5 хотѧщю, 201б: 33 вабѧче, 204б: 3 гонѧчесѧ, 210г: 32 смольнѧнѣ и т. д.

2.1.3.4.  и–ї–ӏ
Буква и есть в любых позициях, ӏ используется всего трижды и только на конце строки: 206а: 3 репидӏ­и, 206а: 

31 просвѣтӏ, 209в: 17 всӏм̑ , 
ї — признак второго южнославянского влияния — встречается 8 раз, из них 5 на конце строки: 199а: 

16 ворозї, 199в: 30 вь­ст҃ѣї, 200в: 14 прї‐ѣхаста, 202в: 22 цѣлованьї, 206а: 30 золотымї — и ещё три 
употребления в независимых позициях: 198б: 16 поїдо‐ша, 198г: 19 ї­ береньдѣєвъ, 203в: 11 воло дмерцї­
переꙗславьци .

2.1.3.5. о–ѡ
ѡ употребляется только в начале слова, ср.: 198а: 12 ѡживлѧꙗ, 199в: 6 ѡбидити, 203б: 13 ѡгородивсѧ, 

207г: 1 ѡдинъ, 211в: 15 ѡлены и др. — и после гласных: 209б: 18 феѡдѹръ .
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Основная позиция для о­— после согласных, ср., например, 202а: 7 романова. В начале слова о­тоже бывает, 
но существенно реже, чем ѡ, ср.: 201в: 23 от҃ць, 201г: 7 оц҃ь, 201г: 22 ово, 205б: 7 олгомъ, 206в: 18 от­очью, 
208в: 32 оксамитѣ. Совсем редко о фиксируется после гласных: 209в: 10 фео‐дулови .

2.1.3.6.  ѹ–у–ꙋ
ꙋ встречается во втором почерке всего 1 раз: 204в: 20 совокꙋ‐пити .
Буква у используется только в позиции после согласных, ср.: 198а: 2 радующесѧ, 198в: 24 сторону, 199а: 

16 будуть, 202а: 4 игуменъ, 203в: 3 подручнику, 206г: 13 мужьству, 211б: 6 лутаву и т. д.
Буква ѹ отмечена во всех позициях, в частности иногда встречается и после согласных, ср. 203а: 9 торцькомѹ, 

209б: 1 члв҃кѹ, 9 игуменѹ, 209б: 10 лѹцѣ, 18 феѡдѹръ, 209в: 29 ѿлѹду (так!), 33–209г: 1 тѹ‐не, 
209г: 15 всемогѹщему, 33–210а: 1 мѹро‐мьскыи, но основная её позиция — в начале слова и после глас-
ной, ср.: 198б: 63 ѹдалисѧ, 199б: 1 ѹповающе, 200в: 1 ѹ, 201в: 4 ѹтаивсѧ, 200г: 31 еѹфимьꙗ, 202б: 
19 наѹтрѣꙗ, 203б: 10–11 высокоѹмь‐ꙗ, 208б: 7, 211б: 24 заѹтра, 208в: 12–13 пагубоѹбии‐ственыихъ 
и т. д.

2.1.4.  В тексте, переписанном вторым почерком, имеются следующие вставки, сделанные другой рукой: 
199в: 17–23: использование ꙑ вместо ъ, ср. 17 кнѧзь­мьстиславꙑ, 18–19 вꙑ­володиме­ри, е не отлича-

ется от є, диакритика (две точки) имеется только над ѡ;
201в: 1–202а: 7 романова: здесь гораздо меньше диакритических знаков по сравнению с основным почерком: 

201в: 6 кнѧжениꙗ,̈ 22 ѡ̈ц҃ь (в 201г двойных точек над гласными нет вообще), цвет чернил темнее предыдущего, 
титла имеют вид  с̑ .

206в: 1–206г: 3­ихъ: диакритика над ѡ в виде одной точки; на 206в: 1–2 имеется пример лигатурного напи-
сания тр: стро­еньꙗ.

2.1.5.  Именно во втором почерке — с л. 198 — массово появляются такие элементы второго южнославян ского 
влияния, как предлог вь (ареал 198б: 13–212а: 28, всего 141 случай), приставка вь- (ареал 198б: 2–211а: 14, 48 
случаев), ср.: 198б: 2, 198б: 30 вьсхотѣ, 206б: 30 вьзлюбленыи, предлог сь­(198в: 33–212а: 12, всего 28), 
приставка сь-: 199б: 12 сьнѧшасѧ, 200в: 33 сьсѣкоша, 200г: 25 сьпрѧтавше, предлог кь (встречается с 198б: 
17 по 212а: 24, всего 71), другие написания ь вместо ъ на конце слова: 198б: 31, 198в: 8, 198г: 7 снемь, 200б: 
5 крс̑ть, 200б: 29 рюрикь, 202а: 11, 202в: 5, 203б: 18, 203г: 14 смоленескь, 202в: 10 романь, 202г: 18, 211в: 
6 луческь, 206г: 32 єѹалнгс̑ть, 208а: 11 іс̑сь, 233г: 19 каневь. Один раз встретилось написание 198а: 26 андрѣа . 
Есть 4 случая написания неполногласных сочетаний рѣ: 194г: 30 непрѣстаньныꙗ, 201в: 1 прѣступивъ, 201в: 
16, 201г: 15 прѣстависѧ, 206в: 23 врѣмѣненꙑхъ .

3.1.  Третий почерк (213а–245а)
Полуустав, тёмные, почти чёрные чернила. 
Много исправлений ошибочных написаний (описок, проспективных и ретроспективных ошибок, эффектов цо-

кания), сделанных самим писцом. Помимо этого, встречаются исправления другим почерком более светлыми черни-
лами: исправляются эффекты цокания, ср. 213б: 10 володимерицю на володимеричю, 228б: 20 творчю на твор­
цю и т. д.; отдельные слова, ср. замену 214в: 15 ѹтвердивъ на ѹтвердивъс̑ , 216а: 22 дмитрова на дмитрїєва,­
217б: 17­хиниптомъ­на­финиптомъ,­223а: 10­ѡбечь­на­ѡбьчиї;­упрощённые сочетания типа -чьк- исправлены 
на -чьск-, например 221б: 1 лѹчька на лѹчьс̑ка, 231б: 15–16­гали­чькии на­гали­чьс̑кии­и т. д. —­ср. также 
схожее исправление 241г: 19­мнискомѹ на­мниш̑скомѹ;­съкѹпити­заменяется на­съвокѹпити, ср. 225в: 25 
скѹпиша­на­св̑окѹпиша;­систематически исправлены местоимения ꙗ на ꙗ̑з , ср., например, 222в: 7.

Лигатур как таковых нет — есть четыре случая лигатурных написаний: 213а: 7 поидоша­к (а и к имеют об-
щую ногу, причём к подправлена), 215а: 27 множьство, где тв — в виде лигатуры, и два примера с лигатурным 
ѹ: 239в: 25 и 240в: 9 — оба раза в результате исправления. Киноварные инициалы присутствуют наряду с чер-
нильными (ср. 230в: 19 В). Чернильные заглавные буквы могут быть не только в зачинных формулах типа В­то­
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же­лѣто, как в первом и втором почерках, ср. 229а: 32­Тогдаже, — но и в независимых положениях, ср. 228г: 
25–26 посла­кн҃зь­рюрикъ­Глѣба­кнѧзѧ­и под. Титла без выносных имеют вид недлинной черты с жирной 
точкой посередине, титла с выносными — длинной дуги. В качестве выносных используются следующие буквы: 
б­(228б: 30­ѡктб̑ѧ)­г,­д,­є­(240в: 4­воює̑тьсѧ, 244в: 18 ­ є̑зова­вели),­ж,­и­(ср. 240а: 8 пои̑малѣ),­к,­л,­м,­н,­о 
(ср. 213б: 29­про̑рка,­220в: 23 добꙑто̑къ),­ с,­т,­ х,­ч,­ш,­ѧ­(236г: 2­даѧ̑ти).­Есть ещё две вставки: 213в: 31 
изꙑманꙑхъ,­231г: 33­подътꙑча .

3.1.1.  Знаки
а,­б,­в,­г,­д,­е,­є,­ж,­з,­ѕ (только в числовых записях), и,­ӏ,­ї,­к,­л,­м,­н,­о,­п,­р,­с,­т,­у,­ѹ,­ф,­ѳ (только 

в числовых записях), х,­ц,­ч,­ш,­щ,­ъ,­ы,­ꙑ,­ь,­ѣ,­ю,­ѧ,­ꙗ,­ѱ (только в числовых записях).
3.1.2.  диакритика
Над ѹ,­ѡ,­ю всегда ставятся 2 точки, ср. 213а: 2 рѹ̈скѹ̈ю̈ . 
Две точки также стоят над второй из двух идущих друг за другом гласных, ср. 213а: 5 своє̈го, 14 половци­

ѡ̈боротившӥ, 220б: 3 василѣӥ .
Есть случаи постановки диакритических знаков над одиночными гласными после согласных, ср.: 213а: 3 

недѣлӥ­.­сѣдѧщю̈, 220а: 21 прӥшедшӥ .
Вероятно, есть тенденция маркировать конец строки, ср.: 213в: 13 слꙑшавшё — и две гласных буквы, идущие 

подряд, ср. 220а: 24 єдинꙑмӥ­ѹ̈стꙑ .
Комбинации нескольких правил: 213в: 10 ѹ̈стьꙗ̈­лыбедӥ, 213г: 32–33 ӥ­глѣбоваꙗ̈­молѧщисѧ­ѡ̈­мѹ̈­жи­

ӥ­ѡ̈­сн҃ѹ̈­.­и и под.
3.1.3.  Графические варианты и дублеты
3.1.3.1.  ꙑ–ы
Вариант ꙑ наиболее частотный (употребляется 1225 раз), ы — всего 26 раз (2 % употреблений).
3.1.3.2.  е–є–ѥ
ѥ­в третьем почерке употребляется­17 раз, из них в начале слова 5: 221а: 1­ѥпс̑помъ,­221а: 3­ѥпискупить,­

224б: 14­ѥго,­226а: 26­ѥмѹ, 227в: 1­ѥюже,­214а: 23–24 — и 12 раз после букв гласных: братьѥ‐ю,­227в: 
31–32­брать‐ѥю,­230б: 28=238а: 25­братьѥю,­228а: 18­знамениѥ,­229б: 7­ѡсвщ҃ниѥ,­229в: 14­кнѧжениѥ, 
231а: 28­попадьѥю,­232г: 26­ѥго,­234в: 29–30­наѥха‐ти, 235б: 8 кꙑѥ‐вьскꙑꙗ,­236а: 22­которꙑѥже.

Чётко выражена тенденция использовать є­после гласных и в начале слова, ср. 212б: 8 своєго, 213а: 25 єсть,­
221в: 21 абьє, 222а: 7 єго, 236б: 1 єє.

В позиции после согласных є выступает 13 раз (и ещё 13 — во вставке др. почерком): 216в: 8 нє, 224г: 14­
нємлс̑тивꙑꙗ, 225а: 3­нє, 225а: 9­гс̑и­бє҃­мои­нє­ѿригни­менє, 223а: 16­тарголовє, 20–21­володимє‐ра, 
225б: 16­бꙑвшєє, 225в: 9­ближнєє, 237а: 4–5 кази‐мєричемь, 6­казимєричи, 239г: 10–11­пє‐редь, 243б: 
11­жє, 244а: 27­нашєꙗ .

Буква е встречается во всех позициях, но в позициях начала слова и после гласных — значительно реже, чем 
є, ср.: 214б: 33 есмы, 214в: 21 ерс̑лмъ, 216б: 15 ег̑ , 216в: 32 еха, 213в: 2 кнѧжее, 235а: 14–15 юрь‐ева, 238а: 22 
великое, 244б: 2 дерзаемь и т. д.

3.1.3.3.  ѧ–ꙗ
Буква ꙗ стоит только в начале слова и после гласных, ср.: 213а: 5 своꙗ, 213б: 19 ꙗрополка, 221б: 11 

переꙗславль, 233а: 4 ꙗзꙑкъ и др.
Буква ѧ, как правило, используется в позиции после согласных, ср.: 213а: 3 сѣдѧщю, 214в: 19 зѧтѧ, 222в: 

10 стрѧпѧ, 225в: 6 мѧтѧхѹтьсѧ, 237б: 11 слѧсѧ и т. д.
Есть примеры употребления ѧ в других позициях с явной тенденцией использовать эту букву в определённых 

корнях (ѧз­,­ѧт-), ср. все примеры: 225а: 18­ѧлъ, 230б: 23–24­ѿ‐ѧли, 241а: 26­ѿѧ, 244а: 12 ѿѧлъ, 244б: 
2­ѧтисѧ, 237б: 24, 239б: 18, 241а: 19­ѧзъ, 235г: 17­кꙑѧнѣ, 244в: 21­кꙑѧнъ, 240в: 16–17­ѧро‐слав, 241а: 

̑ ̑
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11–12 ѧро‐славѹ, 242в: 1­андрѣѧномъ, 242в: 14­андрѣѧна, 240г: 17­ѧкоже, 243г: 24, 244а: 10­ѧже, 241б: 
9­ѧтвѧгꙑ, 241в: 31­єѧ, 242б: 30­єпс̑пьѧ, 243в: 31­приѧтелехъ, 244б: 26­изваѧнаѧ,­245а: 2­бѹдѹщиѧ .

3.1.3.4.  и–ї–ӏ
Буква и — инвариант, ӏ используется 18 раз, их них 10 — на конце строки: 217г: 8 ст҃ославлӏ­чь, 218б: 16 

прӏ­стѹпи, 218в: 18 черниӏ, 220в: 22 нӏх̑ , 225г: 27 двд҃вӏ, 231б: 2 землӏ, 235а: 4 ѹбережӏ, 235в: 26 многимӏ, 
235г: 23 своӏ, 242а: 12 призрӏ; 5 раз ӏ встречается перед и: 229а: 13 ӏ­инꙑ, 229г: 19 врѹчӏи, 230в: 15 чӏи, 231б: 
1 сторожӏи; 3 — в независимых позициях: 220а: 33 ӏ­чернори‐сци, 224в: 6 добрӏ, 240б: 21 ѹмӏритисѧ .

У буквы ї отмечено 11 употреблений, из них 7 — на конце строки: 213б: 9 мьстї‐славѹ, 218в: 7 захарь­
инї‐ча, 221в: 2 ѡнї‐м, 221в: 3 постї­гше, 222б: 22 пожещї, 222г: 26 прї‐ємше, 235а: 28 прї‐ѣха; трижд ы знак 
и спользуется в случаях возможной путаницы ъ + и с ꙑ: 228в: 24 сборъї.­и, 230а: 13 преснескъ.­їнѣхъ, 235г: 33 
сѹждальскъї.­послꙑ; в независимой позиции употребляется один раз: 213г: 12 ї­бо҃боꙗзнивѹ .

3.1.3.5.  о–ѡ
ѡ стоит в третьем почерке в начале слова, например: 213б: 3 ѡже, 214г: 6 ѡхѹдѣвающи, 219а: 33 

ѡбѹємшесѧ, 222а: 18 ѡбрѣте, 233б: 3 ѡскола, 240г: 32 ѡбильꙗ, 244в: 14–15 ѡстро‐ви и мн. др. — и по-
сле гласных (все примеры): 217б: 14–15 іѡ҃а‐на, 219в: 26­ѹѡхвотишас̑  , 220: 13–14 диѡни‐сии, 15 леѡнѹ, 
229б: 8­геѡргиꙗ, 230г: 30­іѡ҃ана, 233в: 16–17­семеѡ‐ма (так!), 237г: 3 деѡнисьꙗ, 238а: 20 феѡдорѣ, 241б: 
25­геѡргиꙗ, 26­семеѡнъ, 242г: 7­іѡанъ, 8 іѡана, 243б: 27–28­и‐ѡсифѹ, 243в: 24–25­праѡц҃ь‐скꙑмъ, 
243в: 30­изоѡбрѣте, 244б: 5 приѡбрѣтше.

Только буква о стоит в позиции после согласных. В начале слова и после гласных о тоже встречается, но суще-
ственно реже, чем ѡ, ср. в начале слова: 216а: 18 Отъда, 220б: 27­оканьнꙑм̑  , 229в: 10 опаса,­после гласных: 
106б: 13 Георгии, 107а: 24­феоктистъ, 26–27­ се‐меона, 108а: 32­ георгии, 109в: 20­Георгии, 111а: 3–4­
леонови‐чь, 153б: 26 георгевъ.

3.1.3.6.­­ѹ–у–ꙋ
Буква­ꙋ­отмечена всего 4 раза: ꙋ­217г: 9­рꙋски­мъ,­225в: 6­мꙋтви,­232а: 17­кꙋнтѹвдѣємь,­235а: 33­

праздникꙋ .
у (22 употребления) используется только после согласных, ср.: 221а: 1 луку, 242г: 5, 243а: 17 буд̑ть .
Буква ѹ (2335 примеров) свободно употребляется во всех позициях, ср. 213а: 2 рѹскѹю, 213б: 5 ѹ­головѹ, 

31 бѣлѹ­городѹ.­не­ѹспѣвше, 221б: 15 поѹщаємь, 225в: 6 мѧтѧхѹтьсѧ, 231б: 6 сѹждальскомѹ, 
233а: 7 ѹвернѹвшасѧ, 243а: 16 сѹгѹбити, 243г: 23 златоѹстаго, 244б: 18 ѹставꙑ и т. д.

3.1.4. Помимо употребления буквы ї­из признаков второго южнославянского влияния в третьем почерке триж-
ды встречается написание нейотированного а после гласных: 233в: 28 дмитрѣа, 243в: 16 патрѣарьшески, 
244в: 7 моисѣа­— и можно отметить два случая написания ь на месте ъ на конце слова: 240г: 21 снемь, 243г: 
7 самь.

3.2.  В третьем почерке множество вставок: 
221а: строки 1–22 сѣнии написаны др. почерком: нет диакритики, имеется знак «:», нет є (но теоретически 

для этой буквы возможен только один контекст, и в нём ѥ — 221а: 3­ѥпискупить);
226а: 1–19, кроме 17: есть є и ѥ;
232г: нет диакритики, кроме как над ѡ, 13 примеров (на один столбец!) употребления є в позиции после со-

гласных: 232г: 6–7­стрє‐лѧти, 7­жє, 8–9­нє­жда‐вшє, 10­жє, 11­чєрнии, 15 половєцького, 17­нє, 19­при­
ємъшє, 27­тєщи, 30­тєпло­и­стєчє;

233б: 19–236б: 31: более размашистый почерк;
237г: 30–33: у всех ѣ верхушки подчёркнуты;
242г: 3–11 ѕ҃: вероятно, тот же, что и в 232г.



Предисловие 15

4. Во всех трёх почерках рукописи наблюдаются эффекты смешения ѣ и е, например в словах нѣ,­болезнь, 
кдѣ­/ гдѣ­(есть во всех почерках),­ѣще­(встречается в первом и втором), -ед- / -ех- вместо -ѣд- / -ѣх- (в первом 
и третьем) и др., ср. также 179в: 25 лепшему, 214а: 14 слепивше вместо слѣпивше и т. п.

ГраММаТиЧеСКие оСоБенноСТи ТеКСТа КиеВСКоЙ ЛеТоПиСи

0.1.  Ипатьевская летопись — скорее всего, псковский список с южнорусского оригинала (ср., например, [Шах-
матов 1916: LIII; Лихачев 1947: 431; Орлов 1947: 15]). О происхождении списка свидетельствует, в частно сти, 
массово представленное цоканье [ПСРЛ II: VIII], ср. 114г: 30 ѿц҃инѹ, 115а: 21 чѣловаста, 198в: 32 сѣмьчю, 
198г: 23 тысѧцѣ 228в: 20 творчю, 218в: 31 ѹлѹциша и ещё свыше 200 примеров, случаи смешения в­ѹ, 
например 109б: 33 ѹзворотишасѧ, 110: 31 вмирисѧ, 241г: 7 ѹздꙑханиє, 209в: 30 ѹстокъ и др. В КЛ есть 
также форма повелительного наклонения стережи вместо стерези: да­то­тꙑ­а­то­киевъ­и­рѹскаꙗ­ѡбласть­
а­комѹ­еси­в­неи­часть­далъ­с­тем­же­еи­и­блюди­и­стережи (236а: 9–12, под 1195 г.; Х, П стерези). 
Большая часть примеров императива с шипящей вместо свистящей обнаружена в памятниках северо-западной зоны 
[ИГРЯ 1978: 141], а поскольку псковским говорам свойственно неразличение <з’> и <ж’> (ср., например, [Горш-
кова 1972: 65]), то, по всей видимости, в приведённой глагольной форме отражается псковское «шоканье».

Морфология имени как система в Ипатьевском списке КЛ в весьма значительной степени зависит от перепис-
чика и поэтому непосредственного отношения собственно к языку летописи XII в. не имеет. Ср. также замечания 
о позднедревнерусских чертах списков XIV–XVI вв. в [Зализняк 2008а: 123]. 

Вот некоторые примеры морфологических инноваций псковского переписчика. 
0.1.1.  В КЛ у твердых основ женского рода *а-склонения встречается новгородско-псковская (ср. [За-

лизняк 2004: 97, 146]) форма генитива на -ѣ: (1) а­ѿч҃инѣ­своеѣ­не­дасть­вѧтичь­(115а: 17, под 1142 г.; 
Х, П ѿчины); (2) и­ждаша­ дружинѣ­ своеи­ двѣ­ нѣдѣлѣ­ (201б: 4–5, под 1173 г.; Х, П дрѹжины); 
и­много­быс̑­ ­мьстиславлѣ­дружинѣ­раненыхъ.­и­смрт҃ьньхъ­добрыхъ­(204в: 6–8, под 1174 г.; Х, П 
дрѹжины); ѿ­дрѹжинѣ­своєѣ (218в: 32, под 1180 г.; Х дрѹжины); и­потче­к­нимъ.­и­по­немь­мало­
дерьзнѹвъ­дрѹжинѣ (225г: 10–12, под 1185 г.; Х, П дрѹжины;­(3) Тоѣ­же­веснѣ (223а: 30, под 1185 г.; 
Х, П весны); (4) не­переѣхалѣ­єще­рѣкѣ­сюрлиꙗ (223г: 19–20, под 1185 г.; Х, П рѣкы).

В Галицкой [ГЛ] и Волынской [ВЛ] летописях по тому же Ипатьевскому списку, следующих непосредственно 
за КЛ, это явление также отражается, ср.: (1) до­рѣкѣ­Дѹнаѧ (ГЛ, л. 265 об., под 1240 г.), (2) до­Ст҃ѣи­Горѣ 
(ВЛ, л. 266, под 1262 г.). При этом в параллельных чтениях Хлебниковского и Погодинского списков как КЛ, так 
и ГЛ и ВЛ везде представлено окончание ­ы — таким образом, приведённые формы родительного падежа на ­ѣ 
принадлежат переписчику.

0.2.  Наряду со старыми формами повелительного наклонения на ­и у глаголов в КЛ встречаются примеры 
императива с ­ь: (1) ѣхати:­2 ед. ѣдь:­и­посла­михна­мѣчьника.­ѣдь­к­ростиславичемь (203б: 14–15, 
под 1174 г.; в Х и П — форма с выносным д); (2) ѣздити:­2 ед.­не­ѣздь:­и­береньдѣевѣ­ꙗша­конѧ­за­по­
водъ­рекуще­кнѧже­не­ѣздь­(198г: 13–15, под 1172 г. Х, П езди); (3) поѣхати: 2 ед. поѣдь:­и­ѹстрѣте­
и­вѣсть­ѿ­ст҃ополка­из­галича.­поѣдь стрѧпѧть (201а: 15–17, под 1173 г.; в Х, П — с выносным д); 1 мн. 
поѣдьмы:­тѹдаже­к­ним̑  поѣдьмꙑ­(131а: 13–14, под 1147 г.; Х, П поедем ), но­ѡже­хочемъ­то­възрѧче­
на­ба҃­своего­труда­не­правѧче­поѣдьмꙑ (150б: 27–30, под 1150 г.; Х, П поедем), а­поѣдьмꙑ­въ­свою­
волость (196в: 6–7, под 1172 г.; Х, П поедмы); 2 мн. поѣдьте:­поѣдьте­ко­своему­королеви (152в: 8–9, под 
1151 г.; Х, П поѣдите); но­поѣдьте ѹ­свои­киевъ (154в: 21–22, под 1151 г.; в Х, П — с выносным д); 2 дв. 
поѣдьта: а­вꙑ­поѣдьта­ко­своему­ѿц҃ю­(151в: 32–33, под 1150 г., л. 151 об.; Х, П поѣдита), а­поѣдьта к­
намъ­кнѧжить­(210б: 1–2, под 1175 г.; в Х, П — с выносным д); (4) пожалитиси: 2 мн. пожальтеси:­бра­
тье.­пожальтеси ѡ­рускои­земли.­и­ѡ­своеи­ѿц҃инѣ­и­дѣдинѣ­(192а: 29–31, под 1169 г.; в Х, П так же); 
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(5) поноудити: 2 ед. поноудь:­и­королѧ­понудь.­ать­мѧ­примет̑­­(162г: 31–32, под 1152 г.; Х, П поноуди); 
(6) правити: 2 мн. не­правьте:­сего­не­правьте­(154в: 21, под 1151 г.; Х, П правте); (7) стати: 2 мн. стань­
те:­станьте­же­ѡколо­его (122а: 19–20, под 1146 г.; Х, П станете).

Самые ранние случаи утраты -и в императиве встречаются в берестяных грамотах с XII в. [ИГРЯ 1978: 140; 
Зализняк 2004: 140], но поскольку в подавляющем большинстве случаев в Хлебниковском и Погодинском списках 
формы с ­ь не отражаются, в Ипатьевском списке императивы с утратой конечного и, вероятно, появились у пере-
писчика.

1.0.  Однако, несмотря на ожидаемые морфологические инновации, внесённые переписчиком XV в., в Ипа-
тьевском списке КЛ хорошо представлены многие древнейшие черты. Так, в [Зализняк 2008б: 84] отмечалась, 
в частности, правильная последовательность клитик в прямой речи светских лиц. 

1.1.  В языке КЛ встречаются отдельные явления, сохранившиеся как следы более древнего состояния среди 
относительно новых форм и конструкций. 

Например, в тексте попадаются случаи сохранения древнейшего управления у глаголов: 
(1)­блюсти с родительным падежом. У этого глагола в летописи последовательно сохраняется управление 

генитивом: 121в: 6–7 блюдѹчи­ѡ­ц҃ьства,­128б: 25­игорѧ­блюдѹть,­130а: 21­того­блюсти, 133б: 26–27 
хр(с̑)тьꙗнъ­блю­сти,­29–30 рѹско­и­земли­блюсти, 157а: 2–3 блю­да­того­(а­бꙑ­сѧ­не­снѧлъ),­169в: 
17–18 волости­ми­єси­сблюлъ, 198в: 3 блюдѧ­переꙗславлѧ, 211г: 1 блюдуче­домовъ, 217в: 3 блюсти­
чернигова, 236а: 12 єи­и­блюди­и­стережи;

(2)­отърещисѧ всегда управляет дательным падежом: 137в: 11 ѿрекласѧ­єму, 223а: 5–6 ѿречѣсѧ­братѹ­
своємѹ;

(3) у глагола оударити­ обыкновенно фиксируется старая сочетаемость с предлогом­ на + МП: 145г: 2–3 
ѹдариша­на­конихъ­єго, 154б: 22 ѹдарить­на­на(с̑), 159г: 14–15 ѹдари­на­ни(х̑), 188б: 1 вдари­на­ни(х̑), 
196г: 3–4 ѹдари­ша­на­нихъ, 211г: 8 ѹдари­на­нихъ, 216в: 18­ѹдари­ст҃ославъ­.­на­товарѣхъ,­221г: 21–22 
на­вежа(х̑)­ихъ­.­ѹда­рити, 222г: 3–4 ѹда­риша­на­нихъ, 234в: 12 ѹдариша­на­росвѣтѣ­на­нихъ .

Необычное управление один раз отмечено у глагола требовати:­притом что обыкновенно в тексте он сочетает-
ся с генитивом (ср. 243г: 6 помощи­требѹꙗ и под.), в 244а: 17–19 этот глагол встречается с дативом: ꙗже­тво­
риши­.­и­створилъ­єси­к­намъ­и­самъ­бо­имъ­не­трѣбѹєши.­Правда, этот контекст — часть По хвального 
слова князю, где церковнославянский текст полон ошибок и неточностей.

1.2.  Везде в летописи при отрицании последовательно употребляется объект в родительном падеже. Можно 
отметить только «полтора» отклонения: (1) не­пустиша­ѣ­(181а: 33, под 1160 г.; Х, П их ) и (2) кнѧзь­бо­не­но­
сить­мѣчь­би҃и­ибо­слуга­есть (209б: 5–6, под 1175 г.), где не употреблено ошибочно вместо тоуне (в Х и П 
сохраняется такое чтение), точнее, вместо не­тоуне (Рим. 13.3–4).

Интересно, что в идущих непосредственно после КЛ в Ипатьевской летописи ГЛ и ВЛ признаков расшатыва-
ния системы «не + родительный падеж» несколько больше: (1) створитъ обѣтъ. егоже (РП) за множество 
весь (ВП) не списахомъ (ГЛ, л. 275, под 1254 г); (2) не­видѣхъ­тѧ­гс̑не­мои.­николиже­противоу­ихъ.­
злоу.­никоторогоже.­зла­воздающа (ВЛ, л. 303 об., под 1289 г.); (3) а­бы­мь­не­позрѣти.­на­нихъ­кровь 
(ВЛ, л. 306, под 1289 г.); (4) число­же­лѣтомъ.­здѣ­не­писахомъ (ГЛ, л. 272, под 1251 г.) — впрочем, в по-
следнем примере можно предположить изначальный номинатив темы, но всё равно правило использования генитива 
при отрицании крайне строго соблюдается. 

1.3.  Существительное *а-склонения воєвода один раз употребляется в тексте в грамматическом женском роде: 
съ своею воеводою жирославомъ (141в: 15–16, под 1149 г.; в Х, П в параллельном контексте местоимение 
свои стоит в мужском роде). 
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Такое употребление древнерусский язык унаследовал из праславянского; следы его изредка попадаются в ран-
них памятниках — хотя переход группы слов типа воевода, соудии в грамматический мужской род наблюдается 
уже с самого раннего времени [ИГДРЯ III: 176–177]. 

В остальных 20 случаях в КЛ воевода — как и слоуга,­и соудии — сочетается с прилагательными мужского 
рода, ср: и­бориса­жирославича.­воеводу­же­своего (199г: 8–9, под 1173 г.); с­воеводою­своимъ.­володи­
славомъ (200в: 20–21, под 1173 г.); лазорѧ воеводѹ своєго (218в: 5–6, под 1180 г.) и под.

1.4.  Один раз в летописи глагол мочи­/ мощи употреблён безлично — в форме аориста може ‘было можно’ 
+ не: и­вбѣже­игорь­в­болото.­дорогожичьское.­и­ѹгрѧзе­под­нимъ­конь.­и­не­може­(‘не было можно’ = 
‘было нельзя’) емѹ­ꙗти.­бѣ­бо­ногама­боленъ. (120г: 5–9, под 1146 г.). 

Безличное употребление мощи­/ мочи (можеть в значении ‘можно’) встречается в «Истории иудейской вой-
ны» Иосифа Флавия: то­мѣсто­тако­тепло.­акы­можеть­и­безъ­ризъ­ходити [ИИВ: 267] — и в древне-
русском переводе «Пчелы»: и­рече,­ꙗко­въ­ѡдиномъ­корабли­плоути­можеть­терпѣти,­или­въ­ѡдиномъ­
домоу­[бы]­жити,­а­въ­пироу­съ­злыми­съмѣситисѧ­без­оума­ѥсть [Пчела: 249]; и­стѧжаниꙗ­ѿтꙗта­
можеть­ѡпꙗть­добыти [Там же: 307].

1.5.  Ещё одна архаичная черта языка КЛ — использование имперфекта от перфективов. По данным А. А. За-
лизняка, в ранних летописных памятниках младше Повести временных лет [ПВЛ] (где перфективных имперфектов 
около 12 %) число таких форм колеблется в пределах 1–2 %, причём встречаются памятники XII в., то есть со-
зданные одновременно с КЛ, где ни разу не употреблён имперфект совершенного вида [Зализняк 2008а: 97–98]. 
Всего примеров имперфекта совершенного вида в КЛ — 10 из 769 форм имперфекта в летописи. В части случаев 
(4 из 10) такие имперфекты выражают значение, которое Ю. С. Маслов определял как основное — кратно-пер-
фективное [Маслов 2004: 150–151] ‘каждый раз…’: (1) а кормьника два бѣста единъ на носѣ а дрѹгꙑи 
на кормѣ аможе хотѧхѹть тамо поидѧхѹть (‘[каждый раз] шли’) не ѡбращающе лодии (153в: 27–31, 
под 1151 г.); (2) гюргевичь же и ст҃ославъ всеволодичь и половци диции. приѣхаша к зарѹбескомѹ 
бродѹ. на сеи же сторонѣ бѧшеть шварно съ сторожи. и наидѧхѹ (‘[много раз] нащупывали, пробо-
вали’) въбрести въ днѣпръ (154а: 27–33/154б: 1, под 1151 г.); (3) и многꙑм̑ добро издаваста. аче кто 
ѹ половець ѹтечашеть (‘[каждый раз] убегал’). ѹ городъ. а тѣхъ не вꙑдавашеть (171а: 27–31, под 
1154 г.); (4) сторожевѣ же тѣ. слѹшахѹть єго. и чьстѧхѹть єго. и гдѣ послашеть (‘[каждый раз] 
посылал’) кого бесъ прѧ. творѧхѹть повелѣное им̑  (226в: 7–10, под 1185 г.). 

С помощью имперфекта совершенного вида в КЛ выражается не только кратно-перфективное значение. В пяти 
контекстах значение рассматриваемой формы — «имперфект напрасного ожидания» [Мишина 2012: 226–228; 2017: 
8]: (5)­бѧшѧть­(!)­бо­в­тꙑ­дн҃и­игуменъ­ст҃аго­андрѣꙗ.­григории.­любимъ­бо­бѣ­преже­володимеро­
мъ.­чтенъ­же­ѿо­мьстислава­и­ѿо­всихъ­людеи.­тотъ­бо­не­вдадѧше (‘[никак] не давал’) мьстиславу­
въстати­ратью­по­ꙗрославѣ (108г: 26–33, под 1128 г.); (6) а­мъ­(!)­просимъ­ѹ­тебе­черниговьскои­и­
новгороцкои­волости.­а­киевьскоѣ­не­хочемъ­ѡнъ­же­вѧтичь­не­състѹпѧшеть (‘[никак] не отступал’) но 
даꙗшеть имъ. д҃. городꙑ. ꙗже и прѣди нарекомъ (115а: 31–33/115б: 1–5, под 1142 г.); (7) и бꙑс ̑сѣдѣньꙗ 
его всего киевѣ. д҃. мсц̑ѣ се же много подъꙗ. бѣдꙑ бѣгаꙗ. передо мьстиславомь. ово в галечь. ово ѹгрꙑ 
ово в рѧзань. ово. в половцихъ. за свою вину. занеже не ѹстоꙗше (‘никогда не соблюдал’) въ крст̑номь 
цѣлованьи всегда же и то гонѧше (201г: 19–27, под 1174 г.); (8) а игорь и всеволодъ. помалѹ идѧста 
не роспѹстѧста (‘всё не распускали’) полкѹ своєго (223г: 26–28, под 1185 г.); (9) но ꙗрославъ рюриковѣ 
рѣчи не имѧшеть вѣрꙑ. творѧ ꙗкоже свѣчатисѧ хотѧть на нь. и того дѣлѧ не пѹстѧшеть1 (‘никогда 
не пропускал’) пословъ рюриковꙑхъ сквозѣ свою волость (239в: 7–12, под 1196 г.).

1 Особенности функционирования форм глагола пѹстити, позволяющие рассмативать его как глагол совершенного 
вида, см., например, в [Мишина 2012: 236–237].
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В одном из контекстов рассматриваемая форма выступает в начинательном значении (обозначает действие, 
которое началось и продолжалось): (10) и­сои̑мѧ­шоломъ­погънаше­ѡпѧть­к­полкомъ (224б: 30–31, под 
1185 г., в Х, П погъна). В выделенном глаголе собственно начинательность выражает и приставка по-, которая на-
ряду с другими значениями как в древнерусском языке, так и в современном русском языке может указывать на на-
чало глагольного действия (ср. современные глаголы погнаться, побежать и т. д.). Таким образом, в приведенном 
контексте начинательность выражена дважды — и имперфектом совершенного вида, и приставкой. Возможно, 
пишущий чётко осознавал здесь Aktionsart: действие началось и далее длилось. В параллельном чтении Хлебни-
ковского и Погодинского списков употреблен уже аорист — соответственно, использование формы имперфекта 
в таком контексте не было, вероятнее всего, понятно переписчикам.

1.6.  В КЛ древнерусский глагол хотѣти в сочетаниях с инфинитивом может иметь одно из архаичных значе-
ний — значение проспектива, то есть маркировать подготовительную стадию ситуации2 .

Проспективы в древнерусских летописях встречаются нечасто. Всего конструкции «хочю + инфинитив» с про-
спективной семантикой, кроме КЛ, 8 раз встречаются в ПВЛ, 1 — в Суздальской летописи [СЛ] в независимом 
контексте (есть ещё один, общий с КЛ). В Новгородской Первой летописи [НПЛ], ГЛ и ВЛ подобные контексты 
отсутствуют. 

Помимо того что эти конструкции столь редки, в них очевидным образом действует ограничение на сочетае-
мость: только в 3 из 10 раннелетописных конструкций не используется инфинитив быти .

В КЛ всего три контекста с хочю-конструкцией в таком значении, причём представлены и форма презенса, 
и аорист, и причастие: 

(1) и­не­може­с­того­места­ни­мало­поступити.­и­хотѣ­летѣти­(чуть было не упал).­и­ту­подхы­
тиша­и­подъ­руцѣ­и­несоша­и­в­ꙑсте<б>кѹ­(166г: 5–9, под 1152 г.) – ситуация такова, что без вмеша-
тельства со стороны ожидается печальный результат; (2) ...токмо­ѿ­меншихъ­дѣтьскихъ.­его­два.­видивши­
кн҃зѧ­своего­оу­велику­бѣду­впадша.­зане­ѡбиступленъ­бꙑс̑­ратьнꙑми.­и­гнаста­но­немъ.­ꙗтъ­бо­
бѣ­двѣма­копиема­под­ним̑­­конь.­а­третьимъ­въ­переднии­лукъ.­сѣделнꙑи.­а­с­города.­ꙗко­дождь­
камение­метаху­нань.­единъ­же­ѿ­нѣмчичь.­вѣдѣвъ­и­хотѣ­просунути­рогатиною­но­бъ҃­сблюде­и...­
кн҃зь­же­андрѣи­помꙑсли­собѣ­въ­срд̑ци­реч̑­ ­ се­ми­хощеть­бꙑти (собирается случиться) ꙗрославча 
(вм.­ꙗрославлѧ) см҃рть изѧславича (142а: 5–27, под 1149 г.) — князь почувствовал, что ему предстоит уме-
реть так же, как до того Ярославу Изяславичу; (3) слышахомъ­ преже­ трѣи­ лѣтъ.­ бывъшее­ знамение­
в­новѣгородѣ­всимъ­людемь­видѧщимъ.­вь­трѣхъ­бо­црк҃вахъ­новогородьскых̑ .­плакала.­на­трехъ­
иконахъ­ст҃аꙗ­бц҃а­видѣвьши­бо­мт҃и­би҃ꙗ­пагубу­хотѧщюю­быти (готовую разразиться) надъ­но­
вымъгородомъ.­и­надъ­его­волостью (200а: 8–18, под 1173 г.).

Следует заметить, что в конструкциях с быти во всех летописях, где есть проспективные конструкции, всегда 
используется форма хощеть, а не хочеть, даже несмотря на то, что в КЛ из 15 форм 3 ед. от хотѣти только 
три — в виде хощеть. Похоже, хощеть­быти — штамп, допущенный в язык летописей только в таком виде 
и закрепившийся в нём для обозначения надвигающихся событий. 

«Живые» проспективы в древнерусском языке, вероятно, были; в пользу этого служат современные конструкции. 
Проспективные употребления хотеть встречаются и в севернорусских, и в южнорусских говорах, например а) как 
завьjóца она (капуста) такájа, как врóде хóчет в витóк закрýчиваца; б) это призатоптáли, а тáм цвестú 
хóчет; в) дéнь хóчет быть хорóшим; г) вúш, лýк уш хóчот гúбнуть; д) Дóш хóчод быть [КАОС]; е) (солецкий 
говор): (укушенный змеёй человек) хотел уже умереть (по устному сообщению А. В. Тер-Аванесовой); ж) (деулин-
ский говор): Нъ кавó жа он хóчить пъхадúть [о двухмесячном мальчике]? [ССРНГ]. Однако же летописные кон-
тексты с проспективными хощю-конструкциями всегда достаточно ранние, и в таком случае свободное употребление 

2 Анализ проспективных конструкций с хотѣти в старославянском см. в [Козлов 2014: 124–133].

´
´ ´
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таких оборотов могло быть архаичной чертой, а кроме того, проспективные обороты могли считаться в языке летописей 
нежелательными и по мере сил избегаться — за исключением «дозволенного» хощеть­быти. 

2.0.  Как видно, КЛ хорошо сохраняет древние черты, свойственные, по всей вероятности, первоначальному 
тексту летописи. Не только отдельные реликты, но и регулярные грамматические явления в КЛ представляют боль-
шой интерес. В частности, система претеритов (см. табл. 1)3 .

2.1.  Самая высокая частота употребления в КЛ, как и во всех остальных приведённых в таблице ранних древ-
нерусских памятниках, сохраняется у аориста — основной повествовательной формы летописного текста; наиболее 
низкий процент его использования — в близкой живому языку по многим параметрам ВЛ (67 %) (см. [Юрьева 
2013; 2016а]). Как видно из таблицы, доля форм аориста в КЛ (74 %), несмотря на относительно более раннее 
происхождение текста, сопоставима именно с ВЛ. Таким образом, несмотря на то что аорист остаётся самым часто-
тным претеритом в КЛ, он употреблён существенно реже по сравнению с другими летописными памятниками и уже 
уступает часть своих традиционных контекстов живым древнерусским формам прошедшего времени.

Таблица 1. Система прошедших времён КЛ в сопоставлении с другими ранними древнерусскими летописями

КЛ ПВЛ НПЛ ГЛ ВЛ СЛ
Аорист всего 5933 (74 %) 4320 (80 %) 3325 (91 %) 2015 (83 %) 1091 (67 %) 3807 (84 %)
Перфект всего 779 (10 %) 275 (5 %) 109 (3 %) 63 (3 %) 149 (9 %) 222 (5 %)

+ связка 1 л. 137 20 12 3 36 16
2 л. 181 51 19 10 21 34
3 л. 40 124 6 23 0 20

б/связки 1 л. 27 (17 %) 5 (20 %) 4 (25 %) 3 (50 %) 9 (20 %) 5 (23 %)
2 л. 8 (4 %) 1 (2 %) 1 (5 %) 0 7 (25 %) 3 (8 %)
3 л. 386 (90 %) 75 (38 %) 67 (92 %) 24 (51 %) 76 (100 %) 144 (88 %)

Плюсквамп. всего 263 (3 %) 64 (1 %) 56 (2 %) 76 (3 %) 53 (3 %) 127 (3 %)
«русский» 18 (7 %) 0 2 (4 %) 0 3 (6 %) 4 (3 %)

Имперфект всего 769 (10 %) 628 (12 %) 108 (3 %) 247 (10 %) 236 (14 %) 292 (7 %)
Нача + инф. всего 233 (3 %) 171 (3 %) 48 (1 %) 13 (0,5 %) 108 (7 %) 70 (2 %)

2.2. Из всех ранних летописей в КЛ самая высокая частота употребления живой древнерусской претерит-
ной формы — перфекта (10 % всех претеритов летописи). В архаичной ПВЛ и относительно книжной СЛ про-
цент перфектов одинаков — 5 % общего числа претеритов (275 и 222 формы соответственно). Вероятно, можно 
рассматривать это соотношение как «среднее», а крайние значения — как отклонения в сторону искусственно-
го о книжнения либо в сторону большей открытости текста для живых языковых явлений. Что касается данных 
НПЛ, то крайняя редкость перфектов в её тексте, возможно, объясняется тем, что повествование НПЛ — простая 

3 При подсчёте аористов исключены формы от начати (почати) — они приводятся отдельно — и употребления 
в составе сложных форм. В скобках в строках «всего» после количества форм прошедшего времени указан процент обще-
го числа претеритов. Для перфекта и плюсквамперфекта также дополнительно отмечен относительный процент соответ-
ственно форм без связки и прошедшего сверхсложного (так называемого русского плюсквамперфекта) в соответствующих 
строках.
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ф иксация событий, нехарактерная для других летописей, — строится практически из одних аористов, что делает 
статистику по этой летописи недостаточно показательной. В ГЛ, как и в НПЛ, форма перфекта используется край-
не редко, но причина этого, вероятно, в том, что галицкий книжник усиленно избегает древнерусских форм с целью 
сделать текст более престижным (ср. [Юрьева 2016а]).

Наиболее близка к КЛ вновь Волынская летопись, и это свидетельствует в пользу того, что «киевский» книж-
ник, как и «волынский», позволяет живой форме свободно проникать в свой текст.

2.2.1. Формы перфекта без связки в 3 лице — в живом древнерусском языке в третьем лице перфекта связки 
не было (ср., например, [Хабургаев 1978]) — в КЛ составляют абсолютное большинство употреблений — 90 %. 
Больший процент даёт только более поздняя и очень насыщенная оборотами живого языка ВЛ. Соответственно, 
киевский летописец в отношении употребления этой формы, по всей вероятности, достаточно близко отражает древ-
нерусский узус.

2.3.  Относительное количество плюсквамперфектов в КЛ «среднее по летописям» (3 %), но при этом форм 
«сверхсложного прошедшего» (термин см. в [Петрухин, Сичинава 2006]), проникновение которого в летописный 
текст объясняется вытеснением в древнерусском языке простых претеритов перфектными образованиями [Там же], 
относительно больше, чем в других ранних летописях (7 % всех плюсквамперфектов — 18 употреблений). КЛ 
вновь обнаруживает наибольшее сходство с ВЛ (6 % — 3 употребления): в НПЛ «русский плюсквамперфект» 
встречается дважды на 58 употреблений (4 %), в СЛ таких форм 4 из 131 (3 %).

Семантика форм русского плюсквамперфекта в КЛ подробно рассмотрена в [Шевелева 2007: 232–246]. Ин-
тересно, что бóльшая часть контекстов с этой формой в КЛ — прямая речь [Там же: 241] светских лиц, то есть, как 
уже было упомянуто выше, наиболее близкий живой речи элемент текста летописи.

2.4.  Достаточно частотны в языке летописи конструкции «нача + инфинитив» / «поча + инфинитив». 
Такие обороты с аористом начати употреблены в КЛ 233 раза. По отношению ко всем формам прошедших 

времён, как видно по данным таблицы, нача­/­поча-конструкции составляют в ранних летописях от 1,5 до 3 %: 
в ПВЛ — 3,2 %, в КЛ — 3 %, в СЛ — 1,5 %, в НПЛ — 1,3 %. Поскольку в процентном соотношении нача-
конструкции в летописных текстах употребляются в статистически значимых количествах: их число сопоставимо 
с числом форм плюсквамперфекта, в некоторых случаях — даже имперфекта, — можно предположить, что в вос-
точнославянских текстах сочетания начати с инфинитивом именно в претеритных формах играли особую роль: 
сочетания «(претерит) начати + инфинитив» встроены в систему прошедших времён — возможно, на месте ис-
чезнувшего в живом языке имперфекта.

«Начати + инфинитив» и «почати + инфинитив» должны рассматриваться как тождественные варианты одной 
конструкции. Никаких чисто функциональных различий между глаголами в инфинитивных конструкциях не наблю-
дается. Глагол почати используется по большей части в оригинальных памятниках. Вариант с *po- начал вытеснять 
исконный глагол с *na- в позднепраславянский период [Corin 1994]. Поскольку употребление почати в памятни-
ках — результат влияния живого древнерусского языка, распределение начати — почати зависит от типа текста: 
в новгородских берестяных грамотах используется только почати (см. указатель в [Зализняк 2004]); в летописях 
есть оба глагола, но почати обычно встречается несколько реже начати (об особенностях распределения двух ва-
риантов в тексте КЛ см. ниже); в церковнославянских же памятниках, даже восточнославянского происхождения, 
вариантов с приставкой по- либо существенно меньше, чем с на-, либо они отсутствуют вовсе. 

Начьноу-конструкции вообще характерны для восточнославянских памятников письменности, в источниках 
южнославянского происхождения их крайне мало4. Среди же собственно восточнославянских памятников именн о 

4 О редкости оборотов с презенсом см. [Вайан 2004: 377; Birnbaum 1958: 194]. О малочисленности конструкций с пре-
теритами см. [Пичхадзе 2011: 346].
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в летописных текстах представлено наибольшее количество начьноу-оборотов с инфинитивом (ср. [Юрьева 
2016б]). Абсолютное большинство таких конструкций — с претеритами: так, в НПЛ вовсе нет оборотов с пре-
зенсом при 108 претеритных, в ПВЛ оборотов с презенсом и претеритами соответственно 20 и 171, в КЛ 6 и 233, 
в СЛ 2 и 70. Что касается самой формы претерита, то, как правило, это аорист. С имперфектом и перфектом зафик-
сированы единичные примеры (из всех летописей, приведённых в таблице выше в качестве примера, с имперфектом 
отмечены два случая в ПВЛ, с перфектом — по одному примеру в ПВЛ, НПЛ, КЛ и СЛ). 

Количество нача-конструкций в нарративных текстах в среднем тем больше, чем текст моложе. Так, в КЛ, 
как и в ПВЛ, соотношение имперфектов (без быти) и нача-оборотов — примерно 3,5, то в СЛ это соотношение 
с оставляет уже 2,5, а в ВЛ на 118 имперфектов (опять же исключая формы глагола быти) приходится 108 кон-
струкций с нача. Возможно, начинательные обороты по мере утраты памяти об имперфектных значениях могли 
занимать в древнерусских текстах место имперфектов.

Что касается семантики, в основном инфинитивные обороты с начати­практически не отличаются от современ-
ных, ср.: (1) и­всеволодъ­же­призва­к­собѣ­киꙗне­.­и­нача­молвити­(ср. начал говорить)­азъ­есмь­велми­
боленъ­.­а­се­вꙑ­братъ­мои­игорь­.­имѣте(с̑)­по­нь (118г: 6–11, под 1146 г.) Но у древнерусского глагола 
начати­(почати) по сравнению с современным русским эквивалентом иначе была устроена сочетаемость – в час-
тности, не было большинства ограничений, подобных существующим в современном русском литературном языке5 . 
Иногда отличия в сочетаемости можно объяснить некими внешними факторами — например, изменением значе-
ний или особенностей употребления соответствующих глаголов. С другой стороны, сокращение числа возможных 
инфинитивных конструкций с начать в истории русского языка может объясняться и вытеснением части сочета-
ний с начати­/ почати оборотами с глаголом стати, которые начинают распространяться с XV в. [Молдован 
2010: 7], — и в ходе развития языка устанавливаются закономерности, согласно которым инфинитивы различной 
семантики распределяются между начать и стать (ср. [Зализняк, Шмелев 2002: 219–222]). 

Но помимо этого, у древнерусского начати имеется возможность сочетаться со стативами, отсутствующая 
у современного начать. В КЛ такие начьнѹ-конструкции встречаются только с формами презенса, ср.: (2) ажь­
ми­сѧ­оуже­молить.­и­каетьсѧ­ѡ­своеи­винѣ­всеи.­то­ѧзъ­его­приимоу­и­ко­кр̑стоу вожю­и­надѣлокъ­
емоу­даю.­даже­в­томъ­оустоить.­и­ѡц҃мь­мѧ­имѣти­почнеть.­во­правдоу­и­добра­моего­хотѣти.­то­
ꙗзъ­и­сн҃омъ­имѣю­собѣ (237б: 22–29, под 1195 г.) — но в следующей за КЛ Галицкой летописи есть схожий 
оборот с претеритом: бѣ­бо­вои­Даниловъ­болши­и­крѣплѣиши­бѧхоу­боѧре­велиции­ѿц҃а­его­вси­оу­него.­
видивъ­бо­Лестько­се.­и­поча­имѣти­любовь­великоу.­ко­кн҃зю­Данилоу­(ГЛ, л. 248 об., под 1211 г.).

В КЛ есть и крайне редкие инфинитивные сочетания с зеркальным по отношению к положительным конструк-
циям значением ‘начать не’ = ‘перестать’: (3) оли­же­поча­ходити­микулицѧ­со­ст҃ою­бц҃ею.­в­ризахъ­по­
городу.­тожд̑ь­почаша­не­грабити (209а: 26–29, под 1175 г.) — Как только стал ходить по городу Микулица 
с иконой Пресвятой Богородицы в ризах, сразу перестали грабить. Ограничения на конструкции с не у начать 
в современном русском языке объясняются, во-первых, существованием оборотов с перестать, во-вторых, невоз-
можностью для начать сочетаться с глаголами состояния [Падучева 2004]. В древнерусском языке не было оборо-
тов с перестать, глагол начати, как видно из примера выше, со стативами сочетался, что автоматически снимает 
ограничения на конструкции с отрицанием.

По всей видимости, в языке КЛ нача-конструкции можно рассматривать как полноценную часть системы 
претеритов.

5 За исключением невозможности образовывать конструкции с инфинитивами СВ (об этом ограничении в СРЛЯ см., 
например, [Падучева 2001: 29]). Это ограничение действует и в древнерусских памятниках: во всех случаях, когда можно 
было бы предположить СВ, имеется порча текста. Для КЛ это инфинитив въставити вм. въставати в КЛ (113в: 12, 
под 1140 г.). Есть ещё два подобных примера: заклати вм. закалати в ПВЛ по списку Московского свода конца XV в. 
(л. 21 об., под 1097 г.), сътворити вм. творити в Пчеле по сп. РГАДА [Пчела: 23.18–22].
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3.0.  Грамматический анализ КЛ даёт возможность обозначить некоторые текстологические швы.
Как было показано в описании графики и орфографии Ипатьевского списка КЛ выше, текст летописи делится 

по орфографическим особенностям на 4 части (1-я и 2-я — внутри одного почерка, граница проходит по л. 161). 
В связи с этим внутри этих границ по-разному распределяются отдельные грамматические категории.

Таблица 2. Распределение некоторых грамматических форм в тексте КЛ

I 
(лл. 106в–160)

II 
(лл. 161–197)

III 
(лл. 198–212)

IV 
(лл. 213–241в)

Имперфект на -ть 78 (29 %) 45 (18 %) 45 (33 %) 183 (33 %)

du на -ста 1 0 1 6

du на -шета 2 5 0 0

Имперфект 
в составе плюскв.

бѣ 19 (43 %) 19 (32 %) 10 (42 %) 12 (25,5 %)

бѧше 25 (57 %) 40 (68 %) 14 (58 %) 35 (74,5 %)

+ инф. нача 48 (61 %) 82 (88 %) 7 (21 %) 6 (17 %)
поча 31 (39 %) 11 (12 %) 16 (79 %) 30 (83 %)

ДПНВ ­щ­ 134 (55 %) 67 (46 %) 88 (77 %) 127 (73 %)
­ч­ 113 78 26 49

Dat. abs. 123 (8 %) 49 (5 %) 48 (10 %) 70 (6 %)

3.1.  имперфект
3.1.1.  Как видно из статистических данных, по употреблению форм имперфекта КЛ делится на 2 части: текст, 

переписанный первым почерком (части I–II), и текст, переписанный вторым и третьим почерками. Процент форм 
имперфекта с -ть­во­второй части выше, чем в первой (33 %). Внутри первой части самое малое количество импер-
фектов с аугментом — с л. 161 по л. 197.

3.1.2.  В КЛ есть старые формы имперфекта 3 л. дв. ч. на -шета — хотя в древнерусском языке эти фор-
мы с самого раннего времени вытеснялись под влиянием южнославянских текстов [ИИВ: 22] формами на -ста . 
Формы на -ста и -шета распределяются в летописи следующим образом: формы на -ста почти не встречаются 
в первой половине летописи (есть только один контекст бѧста…­вошла­131б: 19); форм на -шета, напротив, нет 
во второй половине летописи.

В части I всего два примера форм на -шета (107б: 25 ловѧшета,­135б: 18 послала…­бѧшета), в части II 
их пять (164г: 24 стоꙗшета, 174в: 16­хотѧшета, 183в: 25­бѧшета…­сложиласѧ, 193в: 13­рекла…­бѧшета, 
195в: 22­пустила­бѧшета).

Распределение форм на -ста внутри второй половины летописи удивительным образом зеркально распределе-
нию форм на -шета в первой: в части III всего один пример (211а: 11 слѹшаста), в IV части — 6 (214а: 13, 231б: 
1­бѧста, 219а: 32­живѧста, 223г: 27­идѧста, 28­роспѹстѧста, 226г: 1­нѹдѧста).

3.1.3.  Имперфект в составе плюсквамперфекта. П. В. Петрухин указывает, что в первых трёх четвертях текста 
КЛ соотношение бѣ к бѧше 1/3, в последней четверти — 1/6 [Петрухин 2008: 216]. Как показывает статистика, 
если делить КЛ на две части (что показательно для других сопоставлений форм имперфекта), то в первой половине 
бѣ и бѧше соотносятся приблизительно как 38/62, во второй — 34/66, что совершенно не показательно. Если же, 
действительно, отделить часть, переписанную третьим почерком, от остальных, то окажется, что там меньше всего 
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форм с бѣ (25,5 %), и хотя это и не соотношение 1/6, а скорее ближе к 1/3 — в первых трёх частях летописи процент 
бѣ значительно выше.

3.2.  Инфинитивные конструкции «нача (поча) + инфинитив» распределяются в КЛ следующим образом: наи-
больший процент «условно литературных» нача-конструкций — в части II (88 %), наибольший процент «у словно 
живых древнерусских» поча-оборотов — в части IV (83 %). Как и в случае с имперфектом, здесь тоже можно 
разделить летописный текст на 2 половины: I–II и III–IV.

3.3.  Действительные причастия настоящего времени с суффиксами ­ач­/­ѧч­/­уч­/юч­ и ­ащ­/­ѧщ­/­ущ­/­ющ­ 
тоже хорошо делят текст на две части (в первой половине примерно равное распределение книжных и некнижных 
суффиксов, во второй половине книжные и некнижные формы соотносятся примерно 70/30). Если делить на 4 час-
ти — по орфографическим особенностям, — то больше всего древнерусских суффиксов в части II, больше всего 
книжных — в части III.
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ПриЛожение. 
СПиСоК БиБЛеЙСКиХ и БоГоСЛУжеБнЫХ ЦиТаТ 

В КиеВСКоЙ ЛеТоПиСи

128г: 8–13 (9–10)   тꙑ ги҃ призри на­немощь мою­.­и вижь смирение моє и злѹю печаль и скорбь­.­
­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ѡдержащюю­мѧ нꙑн̑­.­да на тѧ ѹповаю­стерплю­— ср.­Пс. 118:153.

128г: 14–15   вѣрѹꙗ в мѧ аще ѹмреть живъ бѹдеть въ вѣкꙑ­— ср.­Ин. 11:25.

128г.: 16–18  бл҃годарю тѧ­ги҃ ꙗко смирилъ єси дш҃ю­мою­Пс. 118:71;­окончание ср. Пс. 142:3.

142в: 33–142г: 1   се коль добро­еже жити брат̑ѣ вкупѣ­—­Пс. 132:1.

142г: 12–15   ѿц҃е нашь ѡстави­ намъ прегрѣшениꙗ наша­ .­ ꙗкоже мꙑ ѡставлѧємъ 
       прегрѣшениꙗ­наша­— Мф. 6:9–12.

142г: 27–29   блж҃ни смирѧющесѧ­.­ꙗко тѣ сн҃ве би҃и нарекутьсѧ­— ср. Мф. 5:9.

173г: 16–17   се азъ и дѣти моꙗ­.­ꙗже ми єсть далъ бъ҃ — Ис. 8:18, Евр. 2:13.

197г: 6–8­­ ­ ­ и потребѧтсѧ грѣшници ѿ землѧ ꙗко не быти им̑   — ср. Пс. 103:35; потре­
       бѧтсѧ — ср. Пс. 108:15.

197г: 10–12­­ ­ єюже мѣрою мѣрите възмѣритсѧ­вамъ — Мф. 7:2, Лк. 6:38.

197г: 12–13­­ ­ имже суд̑мъ судите­судитсѧ вамъ­— Мф. 7:2.

197г: 13–14   суд̑  бо безъ­млс̑ти не створшему млс̑ти — Иак. 2:13.

197г: 16–17   аще кто незаконно мучєнъ будєт̑ не вѣнцаетсѧ — 2Тим. 2:5.

197г: 25–26  и погибе памѧт̑  єго с шюмом̑   — Пс. 9:7. 

197г.: 32–34   ѡбрати бо сѧ болезнь на главу єго и на верхъ єго неправда снидет̑  — Пс. 7:17.

197г: 34–35   ровъ издрꙑ ископа­.­ꙗмꙋ и впадесѧ в ню­—­Пс. 7:16.

198а: 7–8­­ ­ ­ ты бо страшенъ­кто противитьсѧ тобѣ — Пс. 75:8.

198а: 8–10­­­ ­ противу [мышца] величью мꙑшца твоѧ кто­ равнитьсѧ — ср. Григорий 
       Богослов, Слово 15.

198а: 22–23   рукою крѣпкою­.­мышцею высокою — Исх. 6:1, Пс. 135:12.

198а: 29–31­­ ­ всѧкъ бо даръ свыше исходить­.­и ѿ тебе .ѿц҃а свѣтомъ­— Иак. 1:17.

198а: 31–33/198б: 1–2 єгоже блг҃ословѧть члв҃ци на земли будеть бл҃гословленъ­.­а єгоже­прокленуть
       члв҃ци и будеть проклѧтъ­— аллюзия на Мф. 18:18.

198б: 4      злыи бо злѣ побибнеть­(!)­— ср. Мф. 21:41.

200а: 26–28  наказаꙗ накажи мѧ…­гс̑и­.­см҃рти не предаи мене­—­Пс. 117:18.

200а: 30–31­­ ­ смири ꙗ до зѣла — ср. Пс. 37:9.

203г: 7–9    гордымъ­бъ҃­противитьсѧ­а­смиренꙑмъ­даєть­бл҃годать­—­1Пет. 5:5.

204г: 7–9    возносѧисѧ смиритьсѧ а смирѧисѧ вьзнесетьсѧ­—­Лк. 14:11.
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206б: 33–206в: 2­­ ­ аще створите братьи­меньшии­.­моѣи то мнѣ створисте­—­Мф. 25:40.

206в: 2–4   блж҃нъ мужь милуꙗ­.­и даꙗ всь дн҃ь­ѡ гд҃ѣ не поткнетсѧ.­Пс. 111:5, тж Пс. 1:1, 
       Пс. 111:1,­ср. Ин. 11:9.

206г: 8–9    аще симь меньшимъ­.­створистебратьи моєи то мнѣ створисте — Мф. 25:40.

209а: 30–31   всѧка дш҃а властемь повинуетсѧ — Рим. 13:1.

209а: 31–32­­ ­ власти бо҃ ѿ ба҃ ѹчинены суть — Рим. 13:1.

209б: 5–6    не носить мѣчь би҃и бо слуга есть­—­Рим. 13:4: не бо безъ оума мечь носитъ:  
       Божии бо слуга есть . . .

209г: 8–11    ихже ѡко не видѣ ни ѹхо слыша­.­ни на срд̑це члв҃ку възыиде­.­ꙗже ѹготова бъ҃ 
       любѧщимъ его­— 1Кор 2:9.

222б: 31     и­свѣтꙑ­ихъ­раздрѹши­—­ср.­Ис. 19:3.

231в: 13     и­правꙑ­сѹдбꙑ­єго­—­ср. Рим 11:33.

231в: 31–33   сгрѣшихомъ­.­и­безаконьновахомъ­.­и­не­ѡправдихомъсѧ­пред­нимь­— из мо- 
       литвы к Канону св. Андрея Критского.

231в: 33–231г­­ ­ кто­бо­свѣсть­ѹмъ­гс̑нь­— 1Кор. 2:16.

242а: 13–14   вижь­смирениє­моє­—­Пс. 24:18.

242а: 16–18­­ ­ блг҃одарю­тѧ­.­гс̑и­.­ꙗко­смирилъ­єси­дш҃ю­мою­—­Пс. 118:71.

244г: 26–27   ꙗкоже­єлень­на­источникꙑ­воднꙑꙗ­—­Пс. 41:2.
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Текст КЛ по Ипатьевскому списку воспроизводится с делением на слова строка в строку, буква в букву; лига-
туры раскрываются. Буква ѻ («о широкое») передается как о. Буква т во всех графических вариантах передаётся 
как т. Полностью воспроизводится пунктуация рукописи (в частности, в тех случаях, когда точка оказывается 
внутри слова). Знаки конца абзаца упрощённо даются в виде ⁘ и ⁂. Зачёркнутые и соскобленные словоформы 
ставятся в квадратные скобки []. Киноварные буквы переданы увеличенным полужирным шрифтом.

Разночтения приводятся по Хлебниковскому 1560 г. (Х) и Погодинскому ок. 1620 г. (П) спискам летописи. 
Фонетические и орфографические разночтения не указываются. Варианты приводятся в графике соответствующего 
списка. В случае совпадения чтений Х и П вариант приводится в графике Х. 


