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Введение



Глава 1. И хрюкотали зелюки: 
предварительные замечания о глаголах  
звуков животных и их семантике

1. История книги
Эта книга имеет свою историю. В настоящем виде она является результатом коллектив-
ной годовой работы Научно-учебной группы Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики» в составе четырех преподавателей направления 
Фундаментальной и прикладной лингвистики Факультета гуманитарных наук: Т. И. Рез-
никовой (руководитель группы), А. С. Выренковой, Б. В. Орехова и Е. В. Рахилиной, 
двух студентов магистратуры, а затем аспирантов М. Кюсевой и Д. Рыжовой и трех 
студентов третьего курса Е. Кузьменко, А. Максимовой и Э. Мустакимовой. Однако 
лингвистическая проблема, которую решал этот проект, — изучение глаголов, описыва-
ющих звуки животных — была сформулирована гораздо раньше и обсуждалась в самых 
разных вариантах (см. Рахилина 2010) и самых разных аудиториях. Сначала — на летней 
лингвистической школе в Дубне, которая проводится ежегодно для старших школьников, 
потом на студенческом спецкурсе по лексической типологии Отделения теоретической 
и прикладной лингвистики МГУ и научно-исследовательском семинаре НИУ ВШЭ, 
а также на воркшопе по лексической типологии в Стокгольме, где собрались участники 
большого международного проекта по описанию типологии температурных признаков. 
Всем участникам этих обсуждений мы очень благодарны за плодотворные дискуссии: 
оказалось, что поставленная задача интересна не только школьникам, но и профессио-
нальным лингвистам. Поэтому осенью 2011 года совместно с французскими коллегами 
в университете Экс-ан-Прованса была организована международная конференция, 
которая рассматривала эту проблематику комплексно — и сквозь призму литературы 
и фольклора, и в отношении истории языка, но — среди прочего — и в лексико-типоло-
гическом освещении1. По результатам той конференции в скором времени должен выйти 
сборник трудов университета Экс-ан-Прованс, где также с разных точек зрения будет 
обсуждаться языковой, исторический и социокультурный материал нескольких языков.

Между тем, осталась нерешенной задача создания единой и представительной 
базы данных, которая бы давала ответ на вопрос о возможности типологии глаголов, 

 1 Сотрудничество с французской стороной было позже продолжено в рамках двусторонних 
отношений университета Ниццы Антиполис и НИУ ВШЭ.
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обозначающих звуки животных: какого рода животные отражаются в звуковых глаголах 
и воспроизводятся ли семантические переходы от звуков животных к человеческому 
поведению (а также к звукам неодушевленных объектов) в языках мира. Речь идет 
о степени системности сдвигов значения типа ‘реветь’ (о льве или медведе) → ‘плакать’ 
(о ребенке); ‘ржать’ (о лошади) → ‘смеяться’, ‘выть’ (о волке или собаке) → ‘издавать 
звук’ (о сирене) и др. Тогда мы задумали описание этой семантической зоны по еди-
ному принципу, и настоящая (уже сугубо лингвистическая) коллективная монография 
воплощает эту идею более чем для 20 языков.

2. О звуках животных: 
некоторые особенности данного исследования

Надо сказать, что звукоизобразительной лексикой, особенно лексикой, передающей 
звуки животных, занимались многие. На сегодняшний день можно найти десятки и даже 
сотни сайтов, которые предлагают «перевод» идеофонов, соответствующих разным жи-
вотным и птицам, с языка на язык (ср., напр., http://www.eleceng.adelaide.edu.au/Personal/
dabbott/animal.html, http://www.boredpanda.com/animal-sounds-different-languages-james-
chapman/); эта тематика хорошо известна и чрезвычайно популярна в разного рода ака-
демических исследованиях, вплоть до диссертационных (Воронин 1982, Вельди 1988, 
Шляхова 2003, Петухова 2007, Вашкявичус 2011 и мн. др.). Заметим, однако, что речь 
в них идет именно о звуковой составляющей, т. е. о том, как «голоса» животных (мы-
чание, кукареканье, рычание и проч.) воспроизводятся лингвистическими средствами, 
превращаясь в идеофоны (ср. русск. му-у, кукареку и др.). Традиция состоит в описа-
нии моделей звукоизображения, принятых в разных естественных языках — в первую 
очередь с фонетической точки зрения.

Наш проект совершенно другого рода: он посвящен не звукоизобразительным 
словам, а предикатам, и изучаем мы прежде всего их значение, а не форму. Подобные 
предикаты иногда производны от идеофонов, но их внутренняя форма занимать нас 
не будет. Основой для сравнения структуры изучаемого поля в разных языках — или, 
иначе говоря, для построения его лексической типологии — будет семантика.

Существенно и то, что исследуемые нами глаголы могут быть не связаны со звуко-
подражанием напрямую. Ср., с одной стороны, русские р-р-р, ш-ш-ш или му-у-у и соот-
ветствующие им глаголы рычать, шипеть и мычать, с другой — совсем не коррелирую-
щие фонетически гав-гав и лаять или иго-го и ржать и, наконец, глаголы, которые, как 
кажется, не имеют никакого звукоизобразительного аналога, как щебетать или реветь. 
Этот лексический материал, как правило, менее интересен с фонетической точки зрения: 
акустически он дальше от того звукового сигнала, который непосредственно воспринима-
ется человеком. С этой точки зрения он меньше поражает воображение и меньше притяги-
вает к себе внимание исследователей, потому что здесь едва ли можно ожидать внешнего 
межъязыкового сходства: глаголы в разных языках, собственно, и должны быть разными.

Тем не менее, их можно сравнивать, и у нас есть опыт такого рода работы — это про-
екты по лексической типологии, которые ведутся Московской лексико-типологической 
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группой (MLexT) с начала 2000-х гг. (подробнее о них см. на сайте lextyp.org, см. также 
в обзорных статьях Рахилина, Плунгян 2007, Koptjevskaja-Tamm 2008, Рахилина, Резни-
кова 2013). Особенностью предлагаемого нами подхода к типологическому исследова-
нию лексики является анализ языкового контекста. Этим он отличается от двух других 
известных направлений в лексической типологии — экспериментального, представ-
ленного прежде всего в работах психолингвистической группы института им. Макса 
Планка в Неймегене, и подхода Анны Вежбицкой и Клиффа Годдарда, опирающегося 
на универсальный естественный семантический метаязык NSM (Natural Semantic 
Metalanguage). Для получения языковых данных мы используем анкеты, для создания 
которых мы привлекаем не зрительные, звуковые или иные стимулы, как это делают 
психолингвисты, и не общие толкования, как сторонники NSM, а словари и корпуса. 
На основе корпусного исследования сочетаемости интересующей нас лексики, с учетом 
статистики употреблений тех или иных лексических комбинаций, мы выделяем множе-
ство типичных для данного поля ситуаций, а затем изучаем и сопоставляем способы их 
вербализации в различных языках.

3. Глаголы звука
в контексте других типологических проектов MLexT

Итак, в наших проектах сравнение лексики опирается на прототипические ситуации, 
релевантные для многих языков. Мы называем их фреймами, но — в отличие от тра-
диционного представления о фреймах как своего рода «пустых» пропозициональных 
формах — имеем в виду при этом еще и типичные способы заполнения важнейших пе-
ременных такой формы представителями определенных семантических классов объек-
тов (подробнее о теории фреймов в применении к лексической типологии см. Рахилина, 
Резникова 2013). Заданный фрейм может выражаться в том или ином языке отдельной 
лексемой или же лексически совмещаться с другими, при этом в разных языках способы 
комбинации фреймов различаются. Задача типологического описания при этом подходе 
состоит в том, чтобы понять, чем мотивированы те или иные лексические комбинации 
и противопоставления, какие стратегии объединения вообще возможны, какие — часто 
встречаются в естественных языках, а какие, наоборот, маловероятны.

Такое исследование предполагает анализ большого объема языковых данных и тем 
самым достаточно трудоемко. Тем не менее, усилиями MLexT несколько семантических 
зон уже имеют свое типологическое описание, пусть и на небольших, по меркам грамма-
тистов, выборках языков, а именно: зона плавания (см. Майсак, Рахилина (ред.) 2007), ка-
чания (Рахилина, Прокофьева 2005, Шапиро 2015), вращения (Круглякова 2010), а также 
несколько десятков качественных признаков, таких как ‘острый’ и ‘тупой’ (Кюсева 2012), 
‘полный’ и ‘пустой’ (Тагабилева 2011), ‘мягкий’ — ‘жесткий’ — ‘твердый’ (Павлова 2014), 
‘ровный’ — ‘гладкий’ — ‘грубый’ — ‘шершавый’ (Кашкин 2013, Виноградова 2013) и др.

Анализ этих зон показал, что для одноместных предикатов, к которым, в частности, 
относятся глаголы движения и признаковая лексика, лексические противопоставления 
определяются прежде всего типом субъекта. Так, в зоне плавания разными лексемами 
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могут описываться активные субъекты (прежде всего люди), суда, пассивные субъекты, 
движущиеся по течению (как, например, сплавляемый вниз по реке лес), и малопод-
вижные субъекты, находящиеся на поверхности (щепки, лист дерева, попавшая в воду 
шляпа и проч.); подробнее см. Майсак, Рахилина 2007: 30 и след. Показательна в этом 
отношении система английского языка, которую можно (несколько упрощенно) пред-
ставить как отражающую все эти противопоставления с помощью четырех глаголов: 
swim, sail, drift и float.

Для зоны качания важны топологические свойства субъекта, т. е. его прототипи-
ческая форма и ориентация в пространстве: закреплен ли субъект снизу, как дерево или 
забор, либо подвешен, как маятник или детская колыбель; представляет ли он собой 
мягкую, лабильную, не имеющую своей формы, или жесткую вертикальную поверх-
ность, ср. занавеска, пламя свечи или стенка. Существен для зоны качания и функцио-
нальный потенциал субъекта: является ли качание нарушением обычного для субъекта 
фиксированного положения в пространстве и свидетельством потери функциональности 
(ср. шатающийся зуб или качающийся стул) или это предмет, который предназначен для 
колебательного движения (ср. кресло-качалка).

Некоторые из этих противопоставлений отражаются в русской системе глаголов 
качания, где сосуществуют и конкурируют такие глаголы, как качаться (общий глагол 
качания, плохо применим к мягким поверхностям разного рода), шататься (об объ-
ектах с нарушенной функциональностью, закрепленных снизу), колыхаться (о мягких 
поверхностях) и др.

В зоне вращения релевантны другие типичные ситуации, или фреймы: так, од-
нонаправленное вращение вокруг своей оси, регулярное и механическое, как вра-
щение планет (ср. русск. вращаться), может лексикализоваться иначе, чем быстрое 
(ср. крутиться), и иначе, чем плохо контролируемые повороты в разные стороны (вер-
теться на стуле). Отдельными лексемами часто выражается движение вокруг внешней 
оси — например, над ориентиром (орел кружит) или поступательное движение, совме-
щенное с вращением (ср. листья кружатся в воздухе).

Все обсуждавшиеся до сих пор примеры касаются противопоставлений, которые 
затрагивают лексемы в их прямых значениях. Но обычно в рамках проектов MLexT 
объектом изучения становятся не только прямые, но и переносные употребления слов. 
Задача здесь состоит в том, чтобы понять, в каких других семантических полях могут 
фигурировать лексемы рассматриваемой зоны и как они при этом меняют свой смысл. 
Для исследуемой нами лексики такая постановка задачи совершенно естественна. Дей-
ствительно, мы выбираем для анализа слова, описывающие общезначимый для носи-
телей разных культур и языков физический мир, поскольку такой выбор обеспечивает 
базу для широкого типологического сопоставления. Между тем, хорошо известно, что 
частотная лексика, характеризующая физический мир (движение, пространственные 
характеристики, физические качества и свойства и под.), используется языками как сред-
ство лексико-семантического описания абстрактных, невидимых и не воспринимаемых 
через другие перцептивные каналы (т. е. на слух, вкус, запах или тактильно) понятий 
и категорий. К ним относятся, например, эмоции, время, оценка, интенсификация и др., 
и наш материал, изобилующий примерами переносов в эти абстрактные зоны, лишний 
раз подтверждает известную закономерность.
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Однако вопрос о том, есть ли система в этих переносах и в какой степени можно 
признавать их типологическую релевантность, в лингвистике до сих пор не решен, по-
тому что для его решения еще не накоплено и не обработано достаточного количества 
языкового материала. Наши частные наблюдения направлены на то, чтобы сформу-
лировать гипотезу — пока они показывают, что семантические сдвиги действительно 
до определенной степени воспроизводятся в разных языках и, главное, управляются 
общими когнитивными лингвистическими механизмами.

Особый интерес в этом отношении представляют семантические зоны, которые 
практически целиком заполняются за счет лексических заимствований из других полей, 
путем метафоризации исходных лексем. Это зоны достаточно абстрактной семантики, 
и хотя большинство проектов MLexT ориентировано на конкретную лексику, тем не ме-
нее у нас есть опыт описания и такой высокометафоричной — но вместе с тем тоже 
универсальной для разных культур — области. Речь идет об исследовании предикатов 
боли (см. подробнее Брицын и др. (ред.) 2009). Как правило, собственно болевых пре-
дикатов  в языках единицы — от одного (ср. русское болеть) до трех-четырех (ср. англ. 
to hurt, to ache, to pain). Эти предикаты имеют самую общую семантику и не обеспечи-
вают противопоставлений, необходимых для структурирования поля. Они не описывают 
ни причину боли, ни ее интенсивность, ни характер (пульсирующая боль, длительная 
или резкая, сильная или слабая и под.), ни область человеческого тела, которая затронута 
болью. Все эти смыслы лексикализуются с помощью глаголов, для которых семантика 
боли является производной. Примечательно, что разные языки заимствуют такие вто-
ричные болевые предикаты из одних и тех же зон: это глаголы разрушения (ср. русск. 
колет, режет), движения и каузации движения (крутит), горения (жжет, горит) и, 
кстати, звука (гудит, звенит). В метафорическом значении каждый из этих предикатов 
описывает частный тип болевой ситуации, определенный в отношении сразу несколь-
ких признаков — части тела, затронутой болью, причины этой боли и ее характера. Так, 
например, русское стреляет описывает преимущественно боль в ухе, пульсирующую, 
средней степени интенсивности; в случае ныть это длительная боль, как в суставах при 
ревматизме или в ногах от долгой ходьбы; для щипать — особого рода неприятные 
ощущения на поверхности кожи или слизистой.

При переходе в другую семантическую область предикаты меняют не только 
семантику, но и морфологию и синтаксис, уподобляя свои свойства новым квазисино-
нимам (ср.: исходная агентивная переходная конструкция резать, как у глагола разру-
шения, ср. он резал хлеб перочинным ножом VS. результирующая болевая безличная 
и безобъектная конструкция у него режет где-то в правом боку — по аналогии с у него 
болит где-то в правом боку). Этот процесс в типологической перспективе подробно 
описан нами в Рахилина и др. 2010a, а также в Reznikova et al. 2012. Он очень интересен 
с теоретической точки зрения, наглядно демонстрируя единство и слаженное взаимо-
действие разных уровней языка, а также их безусловную мотивированность лексиче-
ским значением: именно мена лексической семантики обуславливает грамматическую 
перестройку слова.

В целом, поле глаголов звучания похоже на поле боли: лингвистически оно тоже 
привлекательно именно своими семантическими переходами. Различие в том, что боль 
представляет собой так называемую реципиентную зону, т. е. зону результата метафоры, 
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тогда как поле глаголов звука, и в частности звуков животных, является активным доно-
ром — в том числе, как мы только что видели, и для болевых значений, но и для  многих 
других, связанных, в первую очередь, с поведением человека. Действительно, челове-
ческое поведение выходит за рамки физических ситуаций, в том смысле, что является 
результатом интерпретации — и поэтому оказывается благодатной зоной для сравнения 
и отождествления, в частности, со звуковым поведением животных.

В этой книге для каждого языка нашей выборки мы рассматриваем глаголы, 
обозначающие звуки животных, и выявляем возможности их переинтерпретации для 
описания человеческого поведения. Общая задача состоит в том, чтобы сформули-
ровать предварительные гипотезы для построения типологии семантических пере-
ходов между этими зонами. Отметим, что кроме ситуаций, связанных с человеком, 
переносные употребления данных глаголов могут относиться еще и к «звуковому 
поведению» артефактов и природных объектов. Случаи такого рода мы тоже будем 
иногда обсуждать.

Всего в монографии собраны подробные данные более чем по 20 языкам — все 
они подверглись тщательному анализу, включающему, среди прочего, обязательную 
проверку предварительных корпусных (в случае их доступности) и/или словарных 
материалов с помощью опросов носителей языка: это индоевропейские языки (анг-
лийский, немецкий, норвежский, идиш, валлийский, греческий, армянский, хинди, 
бенгали), тюркские (башкирский, татарский), монгольский (калмыцкий), финно- 
угорские (эрзянский, мокшанский, финский), языки Северного Кавказа (адыгейский, 
агульский), Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии (японский, китайский, корей-
ский, индонезийский). В книге также имеется небольшая глава, содержащая заметки 
о сопоставительной этимологии славянских звуковых глаголов. Рассматриваются 
представители каждой ветви: сербский (южнославянский), польский (западнославян-
ский) и русский (восточнославянский). Синхронное исследование русского материала 
в типологическом аспекте (Рахилина 2010) легло в основу этой монографии, но его 
результаты здесь отдельно не описываются. Принцип отбора языков, конечно, состоял 
в том, чтобы материал получился как можно более разнообразным. Тем не менее, как 
и в других наших работах, мы не исключали родственных языков, считая, что для лек-
сической типологии ограничения на генетическую близость не так существенны, как, 
например, для типологии фонетической (подробнее об этом см. Рахилина, Резникова 
2013: 8, а также Главу 12 настоящей монографии). В основном (как видно из оглав-
ления) языковой материал был собран участниками Научно-учебной группы, однако 
нам удалось привлечь к нашей работе и нескольких экспертов по крупным языкам 
мира — прежде всего, китайскому (Л. С. Холкину, РГГУ и РАНХиГС), корейскому 
(Е. Л. Рудницкую, ИВ РАН), японскому (А. С. Панину, ИВ РАН), хинди (Е. В. Бессо-
нову, Институт стран Азии и Африки, МГУ им. М. В. Ломоносова), а также финскому 
(А. Никунласси, Е. Протасову, университет Хельсинки), но кроме того, и некоторым бо-
лее редким — идишу (Е. С. Лучину, НИУ ВШЭ), валлийскому (Е. А. Парину, ИЯ РАН), 
мордовским (Е. В. Кашкина, ИРЯ РАН), калмыцкому (А. Э. Комарову, РГГУ) и агуль-
скому (С. Р. Мерданову, ИЯ РАН). Без их неоценимой помощи в столь короткий срок, за-
данный проектом, обработать сложные и объемные данные этих языков мы, безусловно,
не смогли бы.




