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ВВЕДЕНИЕ: ТЕОРИЯ ИЛИ ТЕХНОЛОГИЯ?

Метафора как феномен художественной литературы (прежде всего 
поэзии), языка и культуры никогда не была обделена вниманием уче-
ных и деятелей искусства. Разумеется, были и пики интереса. Один 
из них приходится на 60—70 гг. XX века. Тогда кто-то из историогра-
фов теории метафоры писал, что если число студентов, изучающих 
метафору, будет увеличиваться в такой же прогрессии, то к началу 
XXI века их количество превзойдет количество людей. К счастью, это-
го не случилось, но опасность остается.

Интерес к метафоре в 60—70 годы был обусловлен в первую оче-
редь сменой парадигмы исследований, «когнитивным переворотом» 
[Паршин 1996]. С  точки зрения когнитивной парадигмы метафора 
прямо связана с мышлением и оказывает непосредственное влияние 
на восприятие действительности. В концентрированном виде эта идея 
была сформулирована в книге Дж.  Лакоффа и М.  Джонсона «Мета-
форы, которыми мы живем», опубликованной на языке оригинала в 
1980 г. Она вышла как раз на пике интереса к метафоре и могла зате-
ряться в огромном потоке научной литературы, как это происходит с 
большинством публикаций по этой проблематике. О днако с книгой 
Дж. Лакоффа и М. Джонсона этого не произошло1. Эта работа легла в 
основу когнитивной теории метафоры, основные положения которой 
в явном виде были сформулированы несколько позже. Специалистами 
по когнитивной лингвистике она была признана библией когнитивного 
подхода к метафоре — своеобразным аналогом соссюровского «Курса 
общей лингвистики» для когнитивизма лингвистического извода.

Основной тезис когнитивной теории метафоры сводится к сле-
дующей идее: в основе процессов метафоризации лежат процедуры 

1 См, например, следующие отклики тех лет на книгу Дж. Лакоффа и М. Джон-
сона: [Black 1981; Booth 1983; Nuessel 1982; Smith 1982; Wagner 1982].
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обработки структур знаний, которые на одном из метаязыков когни-
тивной науки описываются в категориях фреймов и сценариев. Зна-
ния, фиксированные в когнитивной системе человека в виде фреймов 
и сценариев, представляют собой обобщенный опыт взаимодействия 
человека с окружающим миром — как с миром объектов, так и с соци-
умом. Особую роль играет опыт непосредственного взаимодействия 
с материальным миром, отражающийся на языковом уровне, в част-
ности в виде онтологических метафор.

Метафоризация основана на взаимодействии двух структур 
знаний  — когнитивной структуры и с т оч н и к а (source domain) 
и когнитивной структуры ц е л и (target domain). В   процессе мета-
форизации — м е т а ф о р и ч е с ко й  п р о е к ц и и (metaphorical map-
ping)  — происходит ко г н и т и в н о е  о т о б р аже н и е (cognitive 
mapping) структуры источника в структуру цели, причем структура 
источника частично воспроизводится в структуре цели. Следы мета-
форической проекции обнаруживаются на уровне семантики предло-
жения и текста в виде метафорических следствий. Так, например, во 
фразе Великий садовник революции как учил? Надо начинать трясти 
ту капиталистическую яблоню, на которой созрели яблоки представ-
лено несколько метафорических проекций: Маркс [цель] — это садов-
ник [источник]; капиталистическая система — это яблоня; результаты 
развития — это плоды яблони2; конечный этап развития — это созрева-
ние плодов яблони. Наконец, можно даже усмотреть проекцию Трясе-
ние яблони — это революция. Каждая из этих проекций (по отдель-
ности или в различных комбинациях) реализует в контексте разные 
метафорические следствия. Так, идея неизбежности следует из мета-
форы созревания яблок как естественного процесса и семантически 
поддерживается и развивается метафорическими проекциями Капи-
талистическая система — это яблоня; Результаты развития — это пло-
ды яблони. О дновременно усиливается идея авторитета К.  Маркса, 
поскольку садовник лучше знает, что делать с растениями в саду, 

2 Метафорическое осмысление плодов как результатов политической деятель-
ности вполне типично для политического дискурса, в том числе и эпохи пере-
стройки: Я думаю, что мы еще не все и не всё осмыслили, какие плоды будем 
пожинать от перестройки. Мостовой П. И. Первый съезд народных депутатов; 
Плоды перестройки во всех сферах — экономике, внешней политике, националь-
ных отношениях, демократизации, создании правового государства — подаются 
исключительно как негативные. Лапидус Г. Литературная газета, 26.12.1990.
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а мнение сада вообще не принимается во внимание. Действительно, 
каким образом сад может дискутировать с садовником? Кроме того, 
садовник во многом следует природным процессам. Коммуникатив-
ное выделение смыслов, сопровождающее использование метафор и 
проявляющееся на уровне предложения и текста в виде семантиче-
ских следствий, называется п р оф и л и р о в а н и ем. В приведенном 
примере профилируются идеи неизбежности и необходимости дей-
ствий, а также беспрекословного подчинения авторитету. Каждый 
из профилируемых смыслов может использоваться как аргумент — 
часто имплицитный — в аргументации и речевом воздействии.

Укажу еще ряд важных категорий когнитивной теории, которые 
более подробно обсуждаются в первой и второй главах книги. Когни-
тивная функция метафоры проявляется в том, что область источни-
ка — это чаще всего более конкретное знание, а область цели — менее 
конкретное. В этом смысле метафорическая проекция од н о н а п р а в -
л е н а. Утверждение об однонаправленности метафорической проек-
ции вызвало серьезную дискуссию. Действительно, использование 
метафоры фауны при метафорическом осмыслении А. Проханова как 
соловья (Давняя привязанность Проханова к этой категории населе-
ния хорошо известна, недаром его в народе ласково кличут соловьем 
Генштаба. Литературная газета, 05.06.91) вряд ли можно рассматри-
вать как интерпретацию абстрактного в терминах более конкретного. 
Скорее наоборот: более конкретное (конкретный политик) осмысля-
ется как птица, которой в обыденном сознании приписываются неко-
торые характеристики (свойства), типичные и для обсуждаемого лица. 

Важно понимать, что контрпримеры данного типа по сути не про-
тиворечат основной идее. Все-таки подавляющая часть метафориче-
ской системы, ее ядро образовано метафорами, которые соответству-
ют тезису «однонаправленности», и это отвечает одной из важнейших 
функций метафоры — функции получения нового знания.

Область источника в когнитивной теории метафоры представляет 
собой обобщение опыта практической жизни человека в мире. Знания 
в области источника организованы в виде с х е м  о б р а з о в (image 
schemas) — относительно простых когнитивных структур, постоянно 
воспроизводящихся в процессе физического взаимодействия челове-
ка с действительностью [Lakoff 1987: 267]. К схемам образов относят-
ся, например, такие категории, как «вместилище», «путь», «баланс», 
«верх — низ», «передняя сторона — задняя сторона», «часть — целое». 
Эти категории обсуждаются и в данной книге.
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Некоторые соответствия между областью источника и областью 
цели регулярно воспроизводятся в дискурсе, а также становятся осно-
вой тропеических преобразований значения. Многие из них получают 
отражение в культурной традиции данного общества. Такие устойчи-
вые метафорические проекции получили название ко н ц е п т у а л ь -
ны х  м е т а ф о р. Для европейской культуры это, например, метафо-
рические проекции время — это деньги, спор — это война, жизнь — это 
история, любовь — это путешествие и др. Концептуальные метафоры 
могут образовывать когерентные концептуальные структуры более 
глобального содержания  — ко г н и т и в ны е  м од е л и, которые 
являются уже чисто психологическими и когнитивными категориями, 
напоминающими по свойствам гештальты когнитивной психологии.

Когнитивная теория метафоры развивается в настоящее время в 
различных направлениях. Одно из них — это дескрипторная теория 
метафоры, развиваемая автором на протяжении двадцати лет. Послед-
няя представляет собой попытку формализации когнитивной теории 
метафоры для формализованного (вряд ли формального в точном 
смысле) описания большого корпуса контекстов использования мета-
фор, то есть для исследования метафорики дискурса в целом, а не 
отдельных изолированных примеров. В этом смысле дескрипторная 
теория оказывается удобной технологией исследования метафорики 
дискурса.

Более подробно положения дескрипторной теории метафоры 
обсуждаются ниже в книге — см. в первую очередь главы 1 и 2. Здесь 
пока достаточно отметить, что в дескрипторной теории метафора опи-
сывается как множество кортежей сигнификативных и денотативных 
дескрипторов, представляющих, соответственно, область источника и 
область цели метафорической проекции. Так, метафора социалисти-
ческая курица в контексте А эти полумеры напоминают пока втыка-
ние буржуазных перышек в тело социалистической курицы с жела-
нием, чтобы они прижились. Лапшов Б. М. Первый съезд народных 
депутатов на языке дескрипторной теории метафоры представляется 
в виде двухэлементного множества следующего типа: {<курица, фау-
на>, <социализм; система3>}. Первые два дескриптора — «курица» 
и «фауна» — являются сигнификативными, а вторые два — «соци-
ализм», «система» — денотативными. Подмножества сигнификатив-
ных и денотативных дескрипторов упорядочены по степени абстракт-

3 В противопоставлении социализму как идеологии.
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ности. Использование метаязыка сигнификативных и денотативных 
дескрипторов позволяет единообразно описывать контексты употре-
бления метафор и обрабатывать их с помощью компьютерных про-
грамм — баз данных. В   этом проявляется технологический аспект 
дескрипторной теории.

Множества сигнификативных дескрипторов, объединенные общей 
темой, формируют м е т а ф о р и ч е с к и е  м од е л и (М-модели). 
Например, сигнификативные дескрипторы, относящиеся к живот-
ным, образуют М-модель фауны; дескрипторы, тематически связан-
ные с литературой («роман», «повесть», «примечание», «глава») и 
литературными персонажами («всадник без головы», «граф Монте-
Кристо», «дон Кихот», «зицпредседатель Фунт», «Чичиков»), фор-
мируют М-модель литературы и т.  д. Каждая М-модель может быть 
описана иерархически упорядоченными деревьями сигнификативных 
дескрипторов. О пределение состава М-моделей конкретного дис-
курса является важнейшей задачей описания метафорики. Количе-
ственный состав М-моделей в ограниченном дискурсе существенно 
варьирует. Так, в русском политическом дискурсе эпохи перестройки 
используется около пятидесяти частотных М-моделей (см. подробнее 
главы 8—19).

Следует отметить, что предложенное понимание метафорической 
модели отличается от принятого в когнитивной теории метафоры, в 
которой метафорическая модель интерпретируется как пара сущно-
стей — соответствие между элементами источника и элементами цели. 
Иными словами, метафорическая модель в когнитивной теории  — 
это метафорическая проекция, описанная на определенной степени 
абстрации (обобщенности). Принятое в дескрипторной теории мета-
форы словоупотребление отражает языковой аспект функционирова-
ния метафоры. Метафорической моделью в этом случае оказываются 
однородные области источника — однородные с точки зрения опы-
та человека и семантики. В этом смысле М-модель в дескрипторной 
теории метафоры — это я з ы ко в а я  м е т а ф о р и ч е с к а я  м од е л ь. 
В  когнитивной теории метафорическая модель в большей степени 
привязана к речи.

Язык дескрипторов и деревьев дескрипторов метафорических 
моделей, разрабатываемый в дескрипторной теории метафоры, позво-
ляет количественно оценивать М-модели с точки зрения их функци-
онирования в дискурсе и делать выводы об их значимости с точки 
зрения дискурсивных практик и влияния на осмысление действитель-
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ности. Например, можно определить, насколько «когнитивно нагру-
женными» являются сигнификативные дескрипторы М-модели: чем 
больше различных реалий описываются сигнификативными дескрип-
торами, то есть чем больше ее д е н о т а т и в н о е  р а з н о о б р а з и е, 
тем больше потенциал М-модели в данном типе дискурса. Так, при-
менительно к политическому дискурсу эпохи перестройки денотатив-
ное разнообразие М-модели фауны — 1,3269, М-модели родственных 
отношений — 2, а М-модели механизма — 1,904. Это означает, что 
в политическом дискурсе эпохи перестройки один сигнификативный 
дескриптор М-моделей механизма и родственных отношений в сред-
нем использовался для описания двух различных реалий политиче-
ской и экономической жизни, а в М-модели фауны — фактически толь-
ко для метафорического осмысления одного явления. Иными словами, 
М-модели механизма и родственных отношений обладают большим 
потенциалом в метафорической интерпретации политических реалий, 
чем М-модель фауны. Количественные оценки метафорических моде-
лей широко используются при анализе метафорики конкретных типов 
дискурсов в третьей части книги.

Совокупность М-моделей, использующихся в дискурсе, образуют 
м е т а ф о р и к у этого дискурса. Часть из этих М-моделей типична 
для данного дискурса, формирует его как таковой, как специфиче-
ский и отличающийся от других типов дискурсов. Такие М-модели 
относятся к д и с к у р с и в ным  п р а к т и к а м. Таким образом, гово-
ря об исследовании метафорики некоторого дискурса, мы должны 
выявить, во-первых, использующиеся там метафорические модели и, 
во-вторых, установить, какие из них являются дискурсивными прак-
тиками в рамках данного дискурса.

Концептуальное развитие когнитивной теории метафоры в 70-е гг. 
XX в. опережало накопление языкового материала. Однако уже с кон-
ца 70 гг. начинается ощутимый рост исследований, в которых созда-
ются значительные корпусы примеров употребления метафор. Так, 
для немецкого языка здесь следует упомянуть монографию В оль-
фа-Андреаса Либерта «Области метафор в обыденном общении на 
немецком языке» [Liebert 1992], в которой на солидном языковом 
материале показаны основные метафорические концепты и типичные 
метафоризуемые сущности (элементы области цели, в дескрипторной 
теории метафоры — денотативные дескрипторы). Так, концепт Ver-
tikalität ‘вертикальность’ проецируется в немецком обыденном дис-
курсе на такие категории, как Preis ‘цена’, Temperatur ‘температура’, 

16


