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К. В. Карпов

Христианская  философия
Алвина  Плантинги

Вниманию уважаемого читателя представляется пятая книга 
серии «Философская теология: современность и ретроспектива» — 
антология работ Алвина Плантинги, известного и весьма влиятель-
ного американского философа. В предыдущих книгах упомянутой 
серии читатель имел возможность ознакомится с прекрасным исто-
рическим исследованием Д. Брэдшоу о понятии «энергия» в христи-
анском богословии, с одним из лучших руководств по современной 
аналитической философской теологии, представляющей сегодня 
собой весьма специфичную и высоко техничную область философ-
ского исследования, с современным изложением философии Фомы 
Аквинского, вышедшим из-под пера Э. Стамп (монография, явно 
претендующая на статус и исторического, и собственно философ-
ского исследования), и, наконец, с книгой Р. Суинберна, «живого 
классика» англо-американской философии религии, «Существова-
ние Бога». Составитель предлагаемого вниманию читателя сборника 
(Дж. Сеннет) выбрал все значимые работы автора по эпистемологии 
и философии религии. Этот выбор был мудрым, поскольку тяжело 
было найти менее технически сложные и более репрезентативные 
работы автора, о чем в «Послесловии» свидетельствует и сам План-
тинга. В целом же (и это я постараюсь показать ниже) вся работа 
Алвина Плантинги может быть охарактеризована таким, на первый 
взгляд, сомнительным определением, как «христианская филосо-
фия». Поскольку в книге имеются вступительная статья составите-
ля и послесловие Плантинги, посвященные краткому обзору фило-
софских свершений автора, постольку передо мной встает довольно 
сложная задача: чем здесь может помочь еще одна заметка об авторе, 
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можно ли вообще сказать о Плантинге лучше и полнее, чем он сам 
о себе? Однако представляется уместным некоторое общее изложе-
ние эпистемологических предпосылок, на которые постоянно опира-
ется автор, и его последних разработок в этой области философского 
знания, высвечивание контекста появления его идей, их развития, 
а главное, влияния, которое они оказывают на современную миро-
вую философию.

Читатель, знакомящийся с творчеством Алвина Плантинги впер-
вые, вправе задать вопрос: «Почему основное внимание уделяется 
именно эпистемологии, а не философской теологии или философии 
религии?» Ответ на него прост: как заметил составитель, Плантинга 
всегда был в душе эпистемологом. Что это означает? А то, что реше-
ние любого вопроса из любой философской области Плантинга, как 
правило, начинает с решения связанной с ним эпистемологической 
проблемы, и только после этого он обращается собственно к изна-
чальному предмету своего интереса. В этом вполне можно убедить-
ся, прочитав такие, казалось бы, разные эссе, как «Иррационален ли 
натурализм?» и «Совет христианским философам».

Аналитическая философия религии в XX в.

Позитивизм и «метафизический поворот»

Как хорошо известно, в 30–50-х гг. XX в. в аналитической фило-
софии господствовала такая критика религии и метафизики, основу 
которой составлял логический позитивизм и идея фальсификации 
критического рационализма. В отличие от критики религии века 
XIX-го, когда такими известными мыслителями, как Л. Фейербах, 
К. Маркс, Ф. Энгельс, утверждалась социальная вредность религии 
и раздавались в связи с этим призывы к ее упразднению, позитиви-
сты века XX-го пошли несколько дальше: они стали утверждать, что 
религия не просто вредна, а вообще не имеет никакого значения. Так, 
большинство утверждений религии (например, «Бог — необходимо 
существующая сущность») были провозглашены простыми языковы-
ми злоупотреблениями, т. е. ошибочными логико-синтаксическими 
конструкциями естественного языка. О тех же утверждениях, кото-
рые выглядели безупречно с точки зрения логико-синтаксического 
анализа (например, «Бог любит людей»), объявлялось, что их 
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невозможно эмпирически проверить. За подобными утверждениями 
религии и метафизики закреплялась некая эмотивная, эстетическая 
ценность, но с точки зрения познания, знания об устройстве мира, 
предоставляемого наукой, все это объявлялось не имеющим по-
ложительно никакого значения. Да и эстетическая ценность таких 
высказываний, как считали логические позитивисты, также невы-
сока: согласно известному изречению Р. Карнапа, «метафизики — 
музыканты без музыкальных способностей»1. Другим вызовом это-
го времени была критика со стороны критических рационалистов 
(К. Поппера, Х. Альберта и др.), которые, однако, сместили акценты 
в своих рассуждениях: религиозные и метафизические утверждения 
не просто бессмысленны с познавательной точки зрения, а нефаль-
сифицируемы. Если уверенность религиозного человека в том, что 
«Бог любит людей», не могут поколебать те или иные ужасающие 
исторические события, то в этом проявляется косность верующего, 
а само это заявление в корне отлично от эпистемологически значи-
мых утверждений эмпирической науки: ученые отказываются от них 
или изменяют свои взгляды под действием критики или новых эм-
пирических данных, т. е. их утверждения принципиально допускают 
возможность опровержения (фальсификации), а в случае религии 
это невозможно.

В 60-е гг. XX столетия в аналитической философии начался ме-
тафизический и религиозный ренессанс, начало которого можно, по-
жалуй, связать с двумя работами: сборником «Новые работы в фило-
софской теологии» (под редакцией Э. Флю и А. Макинтайра) и книгой 
П. Строусона «Индивиды. Работа по описательной метафизике»2. 
В этом возрождении можно выделить несколько проектов в фило-
софии религии, которые собственно и составляют существо этой 
дисциплины в аналитической традиции. Во-первых, это создание 
и критика современных версий традиционных теистических дока-
зательств существования Бога. В этом проекте особенного внима-
ния заслуживают работы У. Крейга, Р. Суинберна и А. Плантинги. 

1	 Карнап Р. Преодоление метафизики логическим анализом языка // Вест-
ник МГУ / Пер. Кезина А. В. Сер. 7 «Философия». № 6. М., 1993. С. 26.

2	 New Essays in Philosophical Theology / Ed. by A. Flew, A. MacIntyre. Lon-
don: SCM Press, 1955; Strawson P. Individuals. An Essay in Descriptive Meta
physics. London: Methuen, 1959.
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Во-вторых, это масштабное обсуждение философско-теологических 
проблем, связанных с теистическим пониманием божественной при-
роды (проблемы всемогущества, всеведения, простоты, проблема 
зла). В этом проекте участвуют почти все аналитические филосо-
фы религии. Наконец, третий проект касается эпистемологических 
проблем, в частности задачи обоснования теизма. Именно на этом 
поприще наиболее значительный вклад внес А. Плантинга, разра-
батывая т. н. «реформатскую эпистемологию». Как видно из этого 
перечисления тем аналитической философии религии (хотя и весьма 
краткого), ее сердцевину составляет теизм — нечто среднее, взятое 
из вероучениий монотеистических религий, — так его понимают 
аналитические философы. Поэтому, конечно, справедливее было бы 
назвать эту область знания не философией религии, а философской 
теологией, т. е. философским рассуждением о Боге.

Начиная с этого ренессанса число аналитических философов-
христиан значительно увеличилось. В 1977 г. было основано влия-
тельное в наши дни «Общество христианских философов», у кото-
рого имеется свой весьма авторитетный печатный орган — журнал 
«Вера и философия». В общем, философия религии — это респек-
табельная область знания в аналитической философии, пограничная 
с  аналитической метафизикой, в которой работают высокопрофес-
сиональные философы и историки.

Проблема фундаментализма/антифундаментализма

Проект реформатской эпистемологии, предложенный А. План-
тингой и некоторыми его коллегами, относится к вечной, весь-
ма дискуссионной и сегодня проблеме природы знания. Что такое 
знание? Что превращает некоторое верование в знание? В чем со-
стоит коренное отличие знания от мнения? Согласно одной тради-
ции, знание  — это обоснованное и истинное верование. Из этого 
определения вытекает по крайней мере следующее: 1) знание имеет 
дело только с истинным; ложное не может быть познано в строгом 
смысле, 2)  чтобы появилось знание, необходимо, чтобы какое-то 
утверждение было принято, например, на веру, 3) для превращения 
мнения (верования) в знание необходима некая процедура его обо-
снования. Именно последний пункт и вызывает самые горячие споры: 
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что такое обоснование? В чем заключается эта процедура? Ответы 
аналитических философов на этот вопрос можно разделить на не-
сколько групп.

Представители первой полагают, что познающий субъект может 
назвать результат своей деятельности знанием только в том случае, 
если у него имеется некоторое доказательство (evidence) в его пользу. 
Что же может претендовать на роль доказательства? В общем слу-
чае это данные нашего опыта: восприятие, воспоминания, резуль-
таты интроспекции. Если я пробую кофе и мне кажется, что в него 
положили слишком много сахара, то у меня есть право на знание 
того, что кофе сладкий. Если, немного поразмыслив, я вспомню, что 
вчера встретился с другом, то у меня есть данные о прошлом, до-
казывающие мое верование. В литературе принято именовать этот 
подход эвиденциализмом (Юм, Рассел, Клиффорд). Другие же счи-
тают, что, хотя все это имеет определенное значение для процедуры 
обоснования, она все же заключается в ином: мнение (верование) 
обоснованно, если и только если оно получено при помощи надеж-
ного (reliable) познавательного механизма. Этот механизм дает нам 
скорее истинные мнения, чем ложные, а потому повышает вероят-
ность производимого им мнения (верования). Представители этого 
направления называются, соответственно, релаябилистами (Рамсей, 
Армстронг).

С другой стороны, ни данные наших чувств, памяти или ре-
зультаты интроспекции, ни надежность способов получения того 
или иного убеждения не обязывают познающего субъекта к приня-
тию верования. Действительно, я вполне могу полагать, что твердо 
помню определенное событие в деталях, считать, что память — на-
дежное средство получения конкретного верования в конкретном 
случае, но тем не менее заблуждаться. Представители третьего на-
правления (Клиффорд) понимания процедуры обоснования, именуе-
мого в литературе деонтологическим, считают, что у людей имеются 
определенные обязательства, которые должны выполняться в позна-
вательном процессе (например, принимать доказанное положение 
и не принимать недоказанное; в этом случае деонтологизм пересека-
ется с эвиденциализмом). Согласно представителям этого направле-
ния, верование превращается в знание только в том случае, если нет 
оснований отклонить его. Причиной для отбрасывания верования 
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служит нарушение неких познавательных норм, цель которых — до-
стижение истины. Этот подход не исключает, правда, того, что знание 
можно добыть и случайным образом, что мы, люди, обычно не в со-
стоянии контролировать свой познавательный процесс до такой сте-
пени, чтобы полностью обеспечить выполнение этих норм, наконец, 
сам перечень познавательных норм трудно определить окончатель-
но. В связи с этим представители недеонтологической теории обо-
снования говорят, что верование становится знанием тогда и только 
тогда, когда происхождение этого верования дает высокую объектив-
ную вероятность того, что оно будет истинным. Например, это может 
иметь место в том случае, если я полагаю, что выборы выиграет тот 
кандидат, который, согласно социологическим опросам, пользуется 
поддержкой 60% избирателей, а не потому, что мне хочется, чтобы 
он победил.

Когда философы говорят, что знание — это обоснованное веро-
вание, они явно имеют в виду, что существует нечто, прибавляющее 
убеждению некое качество обоснованности, в результате чего это 
убеждение становится знанием. Данное качество не только можно 
добыть разными способами, но оно по-разному соотносится с по-
знающим субъектом. Так, интерналисты (Декарт, Чизхолм, Бон-
жур, Фелдман) утверждают, что критерий обоснования верования 
доступен субъекту. Простейшим примером интерналистской гипо-
тезы является случай эвиденциализма: данные опыта, конституи-
рующие знание, приобретаются самим субъектом познания. Другим 
примером может служить позиция когерентизма (Брэдли, Куайн, 
Лерер), в которой утверждается, что верование обоснованно и, сле-
довательно, становится знанием в том случае, если оно согласуется 
с уже имеющимся знанием и образует с ним одно целое. Эписте-
мологические экстерналисты (Бланшард, Эвинг, Льюис), напротив, 
полагают, что убеждения обосновываются таким механизмом (или 
такой процедурой), который никак не зависит от познающего. Так, 
релаябилисты представляют одну из разновидностей экстернализма, 
т. к. считают, что знание берет свое начало в надежном познаватель-
ном процессе, а свойство надежности никак от субъекта не зависит.

Наше знание представляет собой не набор изолированных 
утверждений, а некоторое единство. Мое знание о том, что весло, 
погруженное в воду, кажется изломленным, сосуществует с знанием 
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законов оптики. Этот достаточно очевидный факт подтолкнул неко-
торых мыслителей к идее эпистемологического фундаментализма: 
все наше знание состоит из некоторых базовых убеждений, своего 
рода аксиом, начал, которые нельзя свести к другим более простым, 
очевидным убеждениям, на основе которых (как на фундаменте) воз-
водятся остальные убеждения, небазовые. Процедура обоснования 
касается разных аспектов этой теории: что обосновывает базовые 
убеждения, каким образом базовые убеждения обосновывают небазо-
вые и, наконец, почему некоторое обоснованное убеждение является 
базовым, а другое нет? Фундаментализму противостоит концепция 
когерентизма, приверженцы которой всецело убеждены в ложности 
метафоры фундамента и возведенного на нем строения-знания. Они 
предлагают свою метафору — образ сети: сила одних убеждений 
зависит от силы окружающих и их согласованности между собой. 
Процедура обоснования как раз и призвана обеспечить (или, наобо-
рот, не выявить) согласованность новых убеждений и тех, которые 
находятся в «сети» знания.

Реформатская эпистемология А. Плантинги

Подлинно базовые верования

Перед тем как непосредственно обратиться к реформатской эпи-
стемологии Плантинги, необходимо сделать следующее замечание 
относительно того, что он привнес в рассмотренный эпистемологи-
ческий спор. Основной вклад Плантинги связан с его интерпретаци-
ей понятия «базового верования», которую можно свести к нижесле-
дующему. 

1) Как мы видели, главная проблема, связанная с понятием базо-
вого верования, касается того, что для них трудно найти основание 
(то, что базовые верования являются фундаментом для построения 
других верований, не означает, что они сами не должны быть чем-
то фундированы). Как утверждают эвиденциалисты, в  число базо-
вых верований входят данные чувственного опыта; если это так, 
то, как кажется, это очень слабое основание нашей системы убеж-
дений, — во всяком случае, это суждение ставилось под сомнение 
почти всеми философами прошлого. Плантинга заявляет, что фор-
мирование «подлинно базовых верований» запускается механизмом 
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чувственного восприятия в том случае, если это восприятие соот-
ветствует объективной действительности (т. е. сформированное 
мною убеждение о том, что мне дорогу перебежала черная кошка, 
может претендовать на базовость только в том случае, если мне это 
не показалось, а, напротив, она действительно только что перебе-
жала мне дорогу). 2) Подлинная базовость не гарантирует, однако, 
что таковое убеждение является неизменным (incorrigible) и застра-
хованным от ошибки: даже самые отчетливые и ясные воспоми-
нания (данные памяти входят в число базовых верований) могут 
вводить нас в заблуждение. 3) Подлинно базовые верования не аб-
солютны, но зависят от эпохи и личности. Так, убеждение в том, 
что 12 × 35 = 420, будет базовым только для тех людей, кто может 
настолько быстро провести данное вычисление, насколько боль-
шинство людей вычисляют, что 5 + 5 = 10. 4) Подлинная базовость 
не является психологическим признаком убеждений. 5) Подлинно 
базовые верования составляют значительную часть познавательной 
системы, отличны от доказательств в том, что последние имеют ме-
сто быть тогда, когда человек не уверен в полученном знании, когда 
есть намек на ошибку, заблуждение, противоречие. 6) Подлинно ба-
зовые верования имеются и в религиозной познавательной области: 
например, в тех случаях, когда верующий убежден в том, что Бога 
необходимо любить, Бог разговаривал с ним, подразумевается под-
линно базовое верование «Бог существует». Религиозные базовые 
верования могут проявиться, например, в ситуации вины, стыда, 
благодарности, опасности и т. п.

Ранняя («слабая») версия реформатской эпистемологии

Основная цель более ранней версии реформатской эпистемоло-
ги (представленной Плантингой в статье «Разум и вера в Бога») — 
опровергнуть классическую версию эпистемологического фунда-
ментализма, против которого Плантинга выдвигает следующие 
аргументы. Во-первых, классический фундаметализм самопроти-
воречив, не отвечает своим собственным требованиям и поэтому 
ложен: его главное утверждение (верование является подлинно ба-
зовым для познающего субъекта только в том случае, если оно или 
самоочевидно для него, или неизменно, или очевидно для чувств) 




