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Введение

Метафора — один из самых «традиционных» объектов исследования как лин-
гвистов, так и представителей смежных наук — литературоведов, философов и др. 
За тысячелетнюю историю в науке накопилась обширная, практически необозри-
мая литература по самым разным вопросам, связанным с определением сущности 
данного явления, его структуры, функций, типологии. При этом обращает на себя 
внимание тот факт, что (при всех корректировках, уточнениях, дополнениях) со
временные теории восходят к классическому определению метафоры, данному 
еще Аристотелем, который видел в метафоре способ переосмысления значения 
слова на основании сходства [Аристотель 1927: 68, 70].

Именно античная наука во многом определила основные подходы к данному 
явлению. С одной стороны, метафора оказывалась достаточно жестко прикреп-
ленной к образным средствам, используемым в художественной и риторической 
речи: 

Подобно тому как одежда, сперва изобретенная для защиты от холода, впо
следствии стала применяться также и для украшения тела и как знак отличия, так 
и метафорические выражения, введенные из-за недостатка слов, стали во множе
стве применяться ради услаждения [АТ 1936: 218]. 

С другой стороны, уже тогда сформировался «взгляд на метафору как на неотъ-
емлемую принадлежность языка, необходимую для коммуникативных и, следова-
тельно, познавательных целей» [Скляревская 1993: 6]: «Метафора... содействует 
тому, чтобы ни один предмет не остался без обозначения» [АТ 1936: 218].

Противопоставление двух взглядов на метафору (как на стилистическую фигу-
ру и как на одно из номинативных средств языка, связанное с процессами мышле-
ния) сохраняется в науке на протяжении столетий и во многом определяется обще-
теоретическими, философскими установками исследователей. 

Так, представители рационалистического направления в языкознании видели 
в метафоре стилистическую фигуру, которая не отражает объективного взгляда 
на действительность. Это обусловило резко отрицательное отношение к исполь-
зованию метафоры в речи. 

Свет человеческого ума — это вразумительные слова, предварительно очищен-
ные от всякой двусмысленности точными дефинициями. Рассуждение есть шаг, 
рост знания — путь, а благоденствие человеческого разума — цель. Метафоры 
же и двусмысленные слова, напротив, суть что-то вроде ignes fatui (блуждающих 
огней), и рассуждать при их помощи — значит бродить среди бесчисленных не-
лепостей, результат же, к которому они приводят, есть разногласие и возмущение 
или презрение [Гоббс 1936: 62].
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Именно философы обратили внимание на эвристическую функцию метафо-
ры (кстати, Т.  Гоббс в своем рассуждении использует целый комплекс метафор, 
построенных на основе пространственных ассоциаций, ср.: шаг, путь, бродить, блуж­
дающий, приводить). Ученые, видевшие в языке отражение психической деятельности 
индивида, признавали метафору единственным способом выражения мысли. Субъек-
тивный характер метафоры прекрасно накладывался на теорию об объективной непо
знаваемости внешнего мира: «Понятие, сухое и восьмиугольное, как игральная кость, 
и такое же передвижное, как она, все же является лишь остатком метафоры» [Ницше 
1912: 399]. В дальнейшем в науковедении (при отрицании тезиса об объективной не-
познаваемости действительности) развивается взгляд на метафору как способ выдви-
жения гипотез [Quine 1977; Гусев 1984; Петров 1985; Лапиня 1988; Ортега-и-Гассет 
1990; Мишланова 1998; Фрумкина 2001]. В частности, отмечается «особое значение 
метафоры в языке науки как инструмент переноса известного на неизвестное, причем 
не только в социально-гуманитарных, но и  в  естествознании и  математических 
науках» [Шибаршина 2011: 124]. Более того, «новый взгляд рассматривает образные 
аспекты мышления — метафору, метонимию, использование ментальных образов — 
как центральные для разума, а не как периферийную и несущественную добавку» 
[Лакофф 2004: 9], поскольку сам процесс познания рассматривается в  настоящее 
время как вид интерпретирующей деятельности [Микешина 2009], а метафора, соот
ветственно, «способна выражать гипотезу, задавая особое направление осмыслению 
изучаемого объекта» [Мотько 2004].

В целом к середине ХХ столетия в науке складывается представление, что ме-
тафора пронизывает всю лексическую систему языка, выполняя номинативную 
и эвристическую функции: 

То, что метафора — вездесущий принцип языка, подтверждается простым на-
блюдением. В обычной связной речи мы не встретим и трех предложений подряд, 
в которых не было бы метафоры. Даже в строгом языке точных наук можно обой-
тись без метафоры лишь ценой больших усилий... Особенно это касается филосо-
фии... Чем абстрактней становится философия, тем чаще прибегаем мы к метафо-
ре [Ричардс 1990: 46].

Не ослабевает в течение столетий и интерес к лингвистической стороне мета-
форизации. Особенно значимыми для теории метафоры стали работы ряда ученых 
конца ХIХ — первой половины ХХ столетия [Балли 1961; Вандриес 1937; Весе-
ловский 1940; Пауль 1960; Потебня 1976; Щерба 1974]. К середине ХХ столетия 
в науке явно обозначилась необходимость вычленить метафору в самостоятельный 
объект лингвистического анализа в рамках общей семантической теории языка. 
Так, В. В. Виноградов, активно разрабатывая теорию значения [Виноградов 1953], 
писал: 

Вопрос о метафоре как принципе семантического преобразования чрезвычайно 
сложен и труден. И прежде этого он нуждается в расчленении: классификация ти-
пов метафор, объяснение их отличий с психологической и лингвистической точек 
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зрения — неотложные задачи семантики и того разветвления ее, которое входит 
в стилистику под именем «символики» [Виноградов 1976: 427].

Как в отечественном, так и в зарубежном языкознании появляется целый блок 
работ (ср. [Черкасова 1959; 1968; Корольков 1968; 1971; Гарипова 1969; Крылова 
1967а; 1967б; Левин 1965; 1969; Фридрих 1971; Black 1962; Hesse 1965; Macloskey 
1964; Turbayne 1962]), посвященных лингвистическому аспекту феномена метафо-
ры. Анализируется семантическая структура метафоры, соотношение исходного 
и переносного значений, морфологические и синтаксические свойства метафоры. 
Постепенно в науке метафора начинает восприниматься как глобальное, «фунда-
ментальное свойство языка, не менее фундаментальное, чем, например, оппозиция 
элементов языка» [Степанов 1985: 229]. 

При таком подходе принципиальным оказывается признание объективной 
сложности и неоднородности данного явления, которое может быть рассмотрено 
в разных аспектах и на разном материале. В последние десятилетия в языкознании 
сформировались и плодотворно развиваются несколько направлений исследова-
ния метафоры, во многом дополняющих и обогащающих друг друга (ср. обзор 
таких подходов в  работах [Кузоятова 2011: 119—126; Москвин 1993: 114—120; 
1997; Осипов 1994; Скляревская 1993: 5—11; Тошович 1998]). 

С другой стороны, проблема метафоры активно исследуется представителями 
других наук (когнитологии, культурологии, логики, психологии). Результаты тако-
го комплексного анализа получили отражение в современной теории метафоры.

В частности, сейчас практически общепризнанным является взгляд на метафо-
ру как на компонент человеческого познания [МакКормак 1990: 381]. «В метафоре 
стали видеть ключ к пониманию основ мышления и процессов создания не толь-
ко национально-специфического видения мира, но и его универсального образа» 
[Арутюнова 1990: 6]. А это предопределяет антропоцентризм метафоры, «соизме-
римость сопоставляемых в метафоризации объектов именно в человеческом созна-
нии, безотносительно к реальным сходствам и различиям их сущностей» [Телия 
1988в: 4]. Данное свойство вписывается в общую антропологическую парадигму 
научного знания [Алпатов 1993]. 

Современная наука достигла такого уровня понимания действительности, на ко-
тором отказ от единых и универсальных критериев истины, признание многооб-
разия мира и — как следствие — неоднородности научной картины, отражающей 
мир, выступает как непременное условие дальнейшего развития познания [Бардина 
1996: 3]. 

На уровне языка это проявляется, в частности, в том, что «эмпирические исследо-
вания в лингвистике и некоторых других смежных областях доказали разнообра-
зие концептуальных систем языков мира» [Гладкова 2010: 11].

В свою очередь, признание системности лексико-семантического уровня, еще 
недавно дискутировавшееся в лингвистике, приводит к утверждению, что и мета-
фора, как глобальное свойство языка, не может оказаться вне действия этих общих 
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закономерностей. Вот почему современные работы по метафоре связаны с уста-
новлением общих закономерностей процесса формирования переносных значений 
и его результатов, проявляющихся в функционировании лексико-семантической 
системы языка в целом. 

В то же время метафора в диахронии (если рассматривать это явление не как 
историю отдельных слов, а как процесс, охватывающий всю лексико-семантиче
скую систему языка) пока редко оказывается в центре внимания ученых. «До сих 
пор диахронические исследования посвящены прежде всего истории отдельных 
явлений, часто без достаточного внимания к их связи с системой в целом» [Ба-
ранникова 1997: 5]. Такое положение вполне объяснимо, поскольку «выявление 
семантических связей требует больших усилий, использования большого материа-
ла и развития специальных подходов к его исследованию» [Там же]. До известной 
степени и сейчас сохраняет свою актуальность замечание: «Уловить систему в раз-
витии очень трудно, поэтому неудивительно, что все еще высказываются сомнения 
в принципиальной возможности научного описания исторического развития языка 
как системы» [Ружичка 1978: 8]. 

Вместе с тем целесообразность такого анализа очевидна, ибо всякая современ-
ная система есть результат предшествующего развития. Особенно важен диахро-
нический анализ при лингвокогнитивном и лингвокультурологическом подходе 
к процессу метафоризации. Более того, особенности строения и функционирова-
ния современной метафорической системы во многом определяются тенденциями, 
заложенными в предшествующих стадиях ее развития: «Любая система не возни-
кает из ничего и включает в себя в “снятом виде” особенности речетворческого 
процесса предшествующих эпох» [Филин 1949: 3]. Именно установлению основ-
ных тенденций в развитии метафорической системы русского языка в историче
ский период (с конца Х по начало ХХI в.) посвящена данная книга.




