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Посвящается светлой памяти моего Учителя
Александра Евгеньевича Кибрика



От  автора

Эта книга представляет собой описание нового, еще только фор-
мирующегося направления (психо)лингвистических эксперименталь-
ных исследований дискурса, необходимость развития которого опре-
деляется, по моему мнению, двумя следующими обстоятельствами. 
Первое из них касается сложившейся исторической традиции. Как 
известно, традиционное для структурной лингвистики первой поло-
вины ХХ века соссюровское деление речевой деятельности на язык 
и речь (Соссюр 2004) в грамматике Хомского трансформируется в ди-
хотомию ‘языковая компетенция / языковое употребление’ (Chomsky 
1965). Компетенция, постулируемая генеративистами, – это знание 
языка, или, иначе говоря, модель (ментальной) грамматики языка, 
представимой в виде системы правил, которые позволяют порождать 
и понимать бесконечное количество правильных синтаксических 
структур, имеющихся в  данном языке, и отвергать неправильные. 
Употребление  – это процесс использования знания языка, то есть 
компетенции, в реальной речевой деятельности. Как для Соссюра, 
так и для Хомского, лингвистам «в собственном смысле слова» сле-
дует в первую очередь заниматься языком / компетенцией, а изучение 
речи / употребления относится к области других наук. Такой подход, 
господствовавший в  лингвистике на протяжении большей части 
ХХ века, привел к тому, что за пределами интересов ученых оставался 
как лингвистический анализ дискурса, так и психолингвистика, отно-
сящиеся к области употребления языка.

Однако в последние десятилетия появился другой подход, сто-
ронники которого считают исследование речи / употребления не ме-
нее важной составляющей деятельности лингвиста. Они исходят 
из того, что в реальной жизни человек говорит не отдельными слово-
формами, морфемами или предложениями, которые являлись пред-
метом лингвистического анализа в ХХ веке, а целыми дискурсами. 
Таким образом, дискурс, понимаемый как текст в процессе его ис-
пользования в  языковой деятельности, является максимально есте
ственным с этой точки зрения объектом и одновременно предметом 
лингвистического исследования. Так возник лингвистический анализ 
дискурса – самая молодая из уровневых лингвистических дисциплин 
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(см., в частности, Кибрик А. А. 2003), на идеи и принципы которой 
во многом опирается настоящее исследование. С другой стороны, со
временная психолингвистика, то есть междисциплинарная когнитив-
ная наука, изучающая процессы порождения и понимания речи в их 
функционировании, становлении и распаде, с самого момента своего 
возникновения в середине ХХ века была ориентирована на изучение 
процессов употребления. Последние тридцать лет оба направления 
исследований – лингвистический анализ дискурса и психолинвгис-
тика – существуют уже в качестве самостоятельных научных дис-
циплин, однако психолингвистические исследования дискурса еще 
только зарождаются. 

Второе обстоятельство, обусловливающее необходимость иссле-
дований в данной области, связано с самой методологией изучения 
дискурса. Традиционно выделяются три метода сбора языковых фак-
тов: интроспекция, наблюдение и эксперимент. Несомненно, мак-
симально чистые с точки зрения естественности языковые данные 
могут быть получены только при анализе спонтанного дискурса, то 
есть при использовании метода наблюдения. С другой стороны, од-
нако, принципиальная многофакторность естественного дискурса 
не позволяет нам ограничиваться наблюдением и диктует введение 
тех или иных элементов экспериментирования. Настоящая книга по
священа описанию нового направления экспериментальных иссле-
дований в области дискурса, корни которого уходят в междисцип-
линарные связи психологии и лингвистики, закрепившиеся в  двух 
самостоятельных на сегодняшний день дисциплинах – психолинг-
вистике и когнитивной лингвистике. Многие психолингвисты до сих 
пор убеждены, что дискурсивный уровень слишком сложен и много
факторен, чтобы иметь возможность проводить строго контролиру-
емые эксперименты, а многие когнитивные лингвисты продолжают 
исходить из абсолютного примата метода наблюдения, делая особый 
акцент на проведении популярных в последнее десятилетие корпус-
ных исследований, так что удельный вес экспериментальных дис-
курсивных исследований в  обеих дисциплинах пока невелик. Тем 
не  менее в последние годы такие исследования появляются все 
чаще, что делает необходимым разработку методологической базы 
этого нового направления. Я назвала это направление эксперимен-
тальным анализом дискурса.

Таким образом, настоящая работа выполнена в рамках деятель-
ностного подхода к языку и развивает экспериментальную составля-
ющую этого подхода. Основная цель данного исследования состояла 
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в выработке, экспериментальной проверке и теоретическом обоснова-
нии методологии экспериментального анализа дискурса. Эта триеди-
ная цель определила структуру книги: первая часть содержит четыре 
главы, каждая из которых посвящена одному из четырех основопо-
лагающих аспектов методологии; вторая часть состоит из трех глав, 
описывающих мои собственные эмпирические исследования дискур-
са; наконец, третья часть рассматривает один из наиболее актуальных 
теоретических вопросов в области экспериментального дискурса, 
а  именно, моделирование взаимодействия собеседников в  процессе 
диалога. Поставленная цель предполагала также и решение несколь-
ких более частных задач. Во-первых, когнитивная направленность 
анализа дискурса диктует необходимость всестороннего изучения 
когнитивных механизмов рабочей памяти (глава  4); во-вторых, тео-
ретическое обоснование экспериментального анализа дискурса ока-
зывается невозможным без комплексного анализа феномена синтак-
сического прайминга (глава  5); в-третьих, в качестве применения 
разработанной методологии на практике ставится задача создания 
и экспериментального тестирования модели референциального выбо-
ра (глава 6); наконец, в качестве примера решения общетеоретическо-
го вопроса рассматривается задача создания и тестирования модели 
взаимодействия собеседников в диалоге (главы 8 и 9). Предложенные 
решения этих частных задач, как я надеюсь, также будут способство-
вать формированию нового направления экспериментальных линг-
вистических исследований дискурса.

В заключение мне бы хотелось выполнить приятный долг и вы-
разить благодарность всем, кто помогал мне в работе над рукописью. 
Прежде всего необходимо сказать несколько слов об А. Е. Кибрике 
(1939–2012), памяти которого посвящена эта книга. За двадцать 
пять лет нашего знакомства Александр Евгеньевич сделал для меня 
бесконечно много в самых разных сферах науки и жизни. В частно
сти, именно благодаря ему я стала экспериментальным лингвистом 
и начала заниматься исследованиями дискурса; кроме того (что, по-
жалуй, еще важнее), Александру Евгеньевичу удалось заразить меня 
своими особыми кибриковскими жизнелюбием и энергией, которые 
и по сей день помогают мне справляться со сложными жизненными 
ситуациями.

Эта книга написана по материалам моей докторской диссертации 
«Экспериментальный анализ дискурса: теория и практика», которая 
была защищена на филфаке МГУ имени М. В. Ломоносова в июне 
2013  года. Я очень благодарна моим оппонентам – Т. В. Чернигов
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ской, Т. В. Ахутиной и В. И. Подлесской, с каждой из которых меня 
связывают прочные научные связи, а также председателю нашего дис-
сертационного совета И. М. Кобозевой; кроме того, большое спасибо 
В. А. Плунгяну, рецензировавшему текст моей диссертации на кафед-
ральной предзащите.

Я признательна А. А. Кибрику, предложившему мне эту тему в ка-
честве диссертационной и прочитавшему многие мои работы, легшие 
в основу данной книги, а также его однокурснице И. А. Секериной, 
помогавшей мне делать первые шаги в психолингвистике. Мне хоте-
лось бы поблагодарить всех моих соавторов, коллег и друзей, а также 
студентов и аспирантов кафедры теоретической и прикладной лин-
гвистики филологического факультета МГУ, которые помогали мне 
в проведении экспериментальных исследований и с которыми я име-
ла возможность обсуждать отдельные разделы книги – в первую оче-
редь, Е. А. Деликишкину, А. Джанян, О. В. Драгой, С. В. Кодзасова, 
А. В. Мячикова, Е. В. Печенкову, Ю. Д. Потанину, В. Ф. Спиридоно-
ва, Я. Г. Тестельца, М. В. Фаликман, А. А. Ципенко, М. В. Юдину, 
А. Н. Юрченко и И. С. Яновича.

Москва, июль 2014 г.




