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археология  Средневековья
и  нового  времени

н. а. кренке, и. н. ершов, Т. Ю. муренцева, С. в. хаврин

Ювелирная  маСТерСкая  XI в.
на  рачевке  в  СмоленСке

Резюме. в статье анализируются материалы исследованных в 2015 г. остатков 
ювелирной мастерской второй половины XI в. на рачевке в Смоленске. комплекс 
находок включает в себя сотни фрагментов плавильных тиглей и крышек к ним, 
остатки сырья в виде латунных прутков, фрагменты инструментов, литников, вы-
плески металла, заготовки игл для подковообразных фибул, а также готовые брако-
ванные (?) изделия – височные кольца деснинского типа, нательные кресты, амуле-
ты-ложечки и др.

Ключевые слова: древнерусский Смоленск, ювелирная мастерская XI в., амулеты-
ложечки, подковообразные фибулы, височные кольца деснинского типа, рентгено-
флюоресцентный анализ, тигли.

в 1948 г. Б. а. рыбаков на основе анализа карты распределения древнерус-
ских подвесок-амулетов высказал предположение, что «центр их производ ства 
следует искать или в самом Смоленске, или поблизости от него» (Рыбаков, 1948. 
С. 458). однако до настоящего времени следы ювелирного производства хоть 
и встречались при раскопках в центре Смоленска, но не были особенно много-
численными (Асташова, 1990). 

работы 2014–2015 гг., проведенные Смоленской экспедицией иа ран 
на восточной окраине стольного древнерусского города, коренным образом 
изменили ситуацию. начало исследования городской ювелирной мастерской 
в Смоленске (авторы надеются, что раскопки будут продолжены) имеет сущест-
венное значение для изучения ювелирного производства в древней руси. ко-
личество детально изученных городских комплексов подобного рода совсем 
невелико. опубликованные материалы сельских производственно-ювелирных 
комплексов (Зайцева, 2007) и материалы из «малых городов» (Зайцева, 2010) 
более «на слуху», чем материалы из центров княжеств. важно выяснить, какова 
была реальная роль в ювелирном производстве древней руси столичных кня-
жеских центров, таких как Смоленск. 

разведочная шурфовка на левом берегу днепра возле устья безымянного ру-
чья, расположенного к востоку от р. малая рачевка в г. Смоленске, имела цель 



8

КСИА. Вып. 245. 2016 г.

определить время и характер освоения данной территории в древнерусский 
период (рис. 1). Пять шурфов было заложено по обоим берегам ручья, в том 
числе четыре – на левом берегу во дворе частного дома по адресу: набережная 
м. горького, 24. во всех шурфах на левом берегу ручья были встречены отходы 
бронзолитейного производства. в шурфах № 2–4 найдено более двух сотен мел-
ких фрагментов тиглей (соответственно – 150, 20, 82 шт.). наибольшая концен-
трация этих находок была в шурфе № 1, где их было встречено около четырех 
сотен (включая крупные и мелкие), наряду с другими предметами, связанными 
с ювелирным делом и бронзолитейным производством. весь комплекс датиру-
ется серединой – второй половиной XI в., что будет показано ниже. 

Шурф № 1 площадью 15 м2 находился на огороде. верхние 25–30 см сложе-
ны темно-серой супесью с включениями бурого суглинка и кирпичной крошки, 
перемешанной при вскапывании огорода, содержащей как древние, так и совре-
менные находки. мелкие окатанные фрагменты лепных горшков (7 шт.), куль-
турную принадлежность которых определить трудно, указывают на то, что хо-
зяйственное освоение этого участка, а может быть, и заселение началось еще 
в I тыс. н. э. основная масса находок из огородного слоя относилась к XI–XII 
и XIX–XX вв. 

При зачистке материкового суглинка выявилось пятно округлой ямы разме-
ром 2,1 × 2,7 м и глубиной до 25 см, заполненной углистой темно-серой супесью 
с включениями кусочков обожженной глины, насыщенной керамикой, облом-
ками тиглей, бронзовыми выплесками, шлаками, бракованными бронзовыми 
изделиями и их заготовками, костями животных, в том числе стержнями рогов 
крупного рогатого скота (рис. 2). 

из обломков тиглей удалось склеить 14 археологически целых форм1. целые 
тигли имеют одинаковую форму и размер (рис. 3). это цилиндрические стакан-
чики высотой от 6,9 до 9,2 см, диаметром 4,4–5 см, с вертикальными стенками 
и округлым или слегка уплощенным дном. Стенки толщиной 0,5–0,7 см, с утол-
щением в донной части тигля до 1,2 см. Устье тиглей, как правило, имеет округ-
лую форму и небольшой треугольный слив. все найденные в шурфах № 2–4 
фрагменты тиглей также принадлежат сосудам аналогичной формы.

Тигли тождественной формы и размеров были найдены на Троицком раско-
пе в великом новгороде в культурном слое первой половины XI в. (Ениосова, 
Rehren, 2011. С. 243–255). н. в. ениосова отмечает, что для тиглей этого типа ха-
рактерна стандартизация размеров, что подтверждается находками в Смоленске. 
эта простая форма имеет множество более или менее близких аналогий. в час-
тности, аналогии смоленским тиглям имеются в мининском археологическом 
комплексе XI–XII вв. (Зайцева, Макаров, 2008. С. 261), в комплексе ювелирной 
мастерской XII–XIII вв. во владимире (Ениосова, Жарнов, 2006). небольшие 
тигли-стаканчики со скругленным дном характерны также для древнерусских 
городов южной и юго-западной руси (Гупало, 2014. С. 153. рис. 41, 9; Ягодин
ська, 2010. рис. 4, 1), а также для городов на территории современной Белорус-
сии (Бубенько, 2004. рис. 103, 13). данные тигли, вероятно, являются развитием 

1 реставрация тиглей и керамики проводилась в. а. раевой, и. н. ершовым 
и и. С. аникиным, металлических изделий – м. в. лавриковым
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формы сосудов типа «а», по в. м. горюновой. они были встречены в гнёздове 
и городке на ловати в слоях X в. (Горюнова, 1994. С. 61, 62. рис. 1, 4).

Подавляющее большинство найденных нами тиглей – это емкости, пришед-
шие в негодность после нескольких плавок, их поверхность неровная, ошлако-
ванная снаружи. Среди 500 фрагментов лишь несколько принадлежат тиглям, 
в которых плавка еще не производилась. если сравнить нашу коллекцию с кол-
лекцией тиглей из гнёздова (Ениосова, Митоян, 1999), то можно отметить, что 
обе коллекции сопоставимы по численности (в гнёздове за все годы раскопок 
было найдено 385 фрагментов тиглей, в том числе 11 целых)2. Форма большин-
ства гнёздовских тиглей иная. лишь выделенные н. в. ениосовой «крупные 

2 мастерская во владимире дала 389 фрагментов тиглей (Ениосова, Жарнов, 2006. 
С. 66).

Рис. 1. Карта древнерусских (XI–XIII вв.) находок, связанных 
с литейным ювелирным производством, на территории древнерусского Смоленска

а – места находок фрагментов тиглей; б – места находок литейных форм; в – территория 
распространения культурного слоя XI в. (установленная и предполагаемая)

1 – место ювелирной мастерской на рачевке
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ц илиндрические тигли-стаканы» (Ениосова, Митоян, 1999. С. 57) отчасти сход-
ны с находками из Смоленска. объем смоленских тиглей, по нашим измере-
ниям, варьирует в диапазоне 80–100 см3. если допустить, что они заполнялись 
примерно на три четверти, то это означает, что в тигле помещалось до 400–500 г 
бронзы. это весьма значительное количество, так как вес одной подковообраз-
ной фибулы, по данным н. в. ениосовой, – 80 г (Там же).

интерес представляют шесть предметов, которые, предположительно, явля-
ются крышками тиглей (рис. 3, 1–4). верхушки всех крышек утрачены, поэтому 
точно восстановить их форму не представляется возможным. ясно лишь, что 
они имели дисковидный корпус с выступающей вниз на несколько миллиметров 
цилиндрической частью, которая вставлялась внутрь тигля, обеспечивая отно-
сительную герметичность. Сходные предметы имеются в материалах Белоозера 
(Захаров, 2004. рис. 260, 1, 2).

Среди находок из цветного металла в первую очередь надо отметить нали-
чие очевидных отходов производства – это бронзовые выплески и литник в виде 
прутка с сегментовидным сечением (рис. 4, 22). длина литника 10,7 см. С него 
было срезано 4 пары изделий, отливавшихся в крупной двусторонней (?) форме. 
Три фрагмента проволоки (рис. 4, 19–21), возможно, являлись сырьем. и лит-
ник, и крупный фрагмент проволоки выделялись на общем фоне по составу 
металла (см. табл. 1).

Среди находок имеются вещи, представленные сериями, которые могут быть 
интерпретированы как заготовки или брак. наиболее бесспорной серией загото-
вок являются иглы фибул, конец которых, надевавшийся на дужку, еще не со-
гнут в кольцо (рис. 4, 15–18)3. они были выполнены методом литья. Три заготов-
ки – из одной формы (имеется дефект формы, оставлявший на вещи небольшую 
каверну и позволяющий это утверждать). все иглы – круглые в сечении. Скорее 
всего, данные заготовки предназначались для изготовления подково образных 
фибул (Зайцева, 2008а. С. 108. рис. 98). в Смоленске, в раскопе на Пятницком 
конце, была обнаружена подобная фибула с язычком, тождественным вышеопи-
санным заготовкам (Пронин и др., 2011. илл. 118, 7)

вторая серия – это три нательных креста (рис. 4, 3–5). все они одного типа, 
но плохая сохранность не позволяет сказать, отливались ли они в одной форме 
или нет. на оконечностях и в средокрестии изделий расположены круглые 
медальоны со спиральными завитками. кресты производят впечатление брака из-
за недолива, дырочки в ушках отсутствуют. Прототипами крестов данного типа 
являются византийские образцы, встреченные в Болгарии, румынии, венгрии 
и даже Швеции. датируются они X – первой половиной XI в. (Staecker, 1999. 
P. 118–121). в пределах киевской руси этот тип крестов встречен неоднократно. 
в том числе подобный крест был найден на селище минино в вологодской 
области. и. е. Зайцева собрала аналогии данному типу, датируются они не очень 
узко – XI–XII вв. (Зайцева, 2008. С. 63).

3 авторы благодарны за «подсказку» о назначении этих предметов н. в. ениосо-
вой.
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особый интерес представляют два височных кольца «деснинского типа», 
представленные в коллекции одним целым экземпляром и фрагментом (рис. 4, 1, 2). 
впервые они были найдены к. а. горбачевым в курганах у бывшей д. Сельцо 
Смоленской губ. в 1886 г. в настоящее время известно более ста находок таких 
колец (Попов, 2013)4. Т. в. равдина обосновала датировку этих колец серединой – 
началом второй половины XI в. (Равдина, 1975. С. 223), что было подтверждено 
совместным залеганием колец с монетами. 

находки были очень сильно коррозированы и производили впечатление бра-
ка, следов обычного для этого типа изделий лужения не наблюдалось. возмож-
ны две версии интерпретации: 1) это лом, заготовленный в переплавку; 2) коль-
ца являются браком местного производства. авторам кажется предпочтительней 
вторая версия, учитывая условную «серийность» находок и вероятное отсут-
ствие на них следов окончательной обработки (лужение).

два амулета – привески-ложечки (рис. 4, 9, 10), у которых обломилась рас-
ширенная часть и сохранились лишь ручки. один предмет был найден в шур-
фе 1, другой – в шурфе 2. изделия отлиты в разных формах, у одного поверх-
ность гладкая, у другого имеются следы литого орнамента. По классификации 
а. в. Успенской, они относятся к типу 1 (Успенская, 1967). ложечка служила 
символом благополучия и сытости и носилась в амулете в сочетании с другими 
привесками. двадцать лет назад было известно 93 экземпляра из 58 пунктов, 
среди которых значительная часть находится на территории Смоленщины (Не
дошивина, 1997. С. 82). После этого появились новые находки: например, фраг-
мент ложечки был обнаружен на селище хотяжи 2 (никифоровское) в одинцов-
ском р-не московской обл. (Алексеев А. В., 2004. С. 179. рис. 2, 10), две привески 
были найдены в Суздале (Седова, 1997. С. 210. рис. 75, 9–10). По стратиграфии 
великого новгорода ложки-амулеты, сходные со смоленскими, датируются вто-
рой половиной XI в. (Покровская, 2010. С. 260, 269). 

Трудно судить, производились ли ложечки в изученной нами мастерской или 
случайно попали в культурный слой. однако вполне вероятно, что производились, 
так как находка достаточно редкая, а также надо учитывать, что при продолже-
нии работ в 2016 г. найдена еще одна целая ложка-амулет возле огра ды усадь-
бы ювелира. Уместно здесь напомнить приведенное в начале статьи мнение 
Б. а. рыбакова, что амулеты производились где-то в Смоленске.

Бронзовый разделитель ремня (рис. 4, 8) – часть поясного набора или кон ской 
упряжи. он имеет форму кольца с четырьмя «спицами», которые делят его на че-
тыре сектора, и круглой центральной частью. Тождественный распределитель 
был обнаружен на территории Смоленска в 2009 г. при работах на ул. Студен-
ческая (Пронин и др., 2011. С. 145. илл. 118, 16). Смоленские разделители рем-
ней имеют аналогии, география которых весьма широка – от киева до Прибал-
тики и костромского Поволжья (Зоценко, Брайчевська, 1993. рис. 18, 1; latvijas 
Psr archeologija, 1974, lpp. 52, 13; Кулаков, 1990. С. 78, 158. Табл. 64, 2; Рябинин, 
1986. Таб. 3, 34). разделитель из раскопок на Подоле в киеве был обнаружен в по-
стройке и датируется второй половиной XI в. (Приймак, 2014. С. 544. рис. 2, 5). 

4 авторы благодарят а. а. Попова за предоставленную информацию.



12

КСИА. Вып. 245. 2016 г.
Та

бл
иц

а 
1.

 Х
им

ич
ес

ки
й 

со
ст

ав
 н

ах
од

ок
 и

з ц
ве

тн
ог

о 
м

ет
ал

ла
 (п

о 
ре

зу
ль

та
та

м
 Р

Ф
А

)

П
ре

дм
ет

C
u

A
s

Sn
Pb

Sb
Zn

A
g

F
e

П
ро

чи
е

в
ис

оч
но

е 
ко

ль
цо

 (№
 2

6)
О

сн
.

<0
,7

6-
8

14
-1

8
<0

,7
‒

<0
,5

С
л.

B
i<

0,
8

в
ис

оч
но

е 
ко

ль
цо

 (№
 4

7)
О

сн
.

<0
,4

10
-1

3
8-

11
С

л.
‒

<0
,3

<0
,6

B
i<

0,
8

Ф
ра

гм
ен

т 
кр

ес
та

 (№
 3

6)
О

сн
.

<0
,6

5-
7

8-
10

<0
,4

‒
С

л.
3-

6
B

i
Бу

бе
нч

ик
 (№

 3
4)

О
сн

.
<0

,6
5-

7
10

-1
3

<0
,4

‒
<0

,5
2-

4
B

i
Ф

ра
гм

ен
т 

пе
рс

тн
я 

(№
 4

6)
О

сн
.

2-
3

2-
3

10
-1

4
‒

‒
С

л.
1-

2
B

i<
0,

5
Ф

ра
гм

ен
т 

пр
ив

ес
ки

-л
ож

еч
ки

 (№
 3

2)
О

сн
.

<0
,7

2-
4

4-
6

С
л.

‒
С

л.
~1

ре
ме

нн
ой

 р
ас

пр
ед

ел
ит

ел
ь 

(№
 1

8)
О

сн
.

<0
,8

1-
2

4-
6

‒
‒

‒
<0

,6
n

i
За

го
то

вк
а 

иг
лы

 ф
иб

ул
ы

 (№
 4

8)
О

сн
.

<0
,5

3-
5

5-
7

<0
,5

‒
<0

,5
С

л.
B

i
За

го
то

вк
а 

иг
лы

 ф
иб

ул
ы

 (№
 2

4)
О

сн
.

<0
,8

9-
11

10
-1

4
<0

,4
1-

2
<0

,3
<0

,5
За

го
то

вк
а 

иг
лы

 ф
иб

ул
ы

 (№
 2

0)
О

сн
.

<0
,7

10
-1

3
8-

10
С

л.
‒

С
л.

<0
,5

n
i

л
ит

ни
к 

(№
 4

5)
О

сн
.

<0
,5

<0
,4

7-
8

<0
,4

‒
<0

,3
С

л.
П

ро
во

ло
ка

 (№
 2

2)
О

сн
.

<0
,9

‒
3-

5
‒

10
-1

4
С

л.
<0

,6
n

i<
0,

5
П

ро
во

ло
ка

 (№
 1

0)
О

сн
.

‒
‒

6-
7

‒
6-

8
С

л.
<0

,4
n

i
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

<0
,2

2-
4

2-
3

С
л.

‒
С

л.
<0

,7
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

<0
,2

1-
3

4-
6

С
л.

С
л.

<0
,5

<0
,4

м
ет

ал
л 

из
 т

иг
ля

О
сн

.
<0

,9
15

-2
0

18
-2

2
<0

,4
‒

<0
,7

<0
,4

n
i

м
ет

ал
л 

из
 т

иг
ля

О
сн

.
<0

,8
2-

4
14

-1
8

‒
1-

3
С

л.
4-

6
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

1-
3

6-
8

10
-1

2
<0

,5
2-

3
<0

,4
1-

3
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

1-
2

4-
6

4-
6

<0
,5

<0
,7

С
л.

1-
2

м
ет

ал
л 

из
 т

иг
ля

О
сн

.
~1

12
-1

4
>2

0
1-

2
‒

<0
,8

3-
4

м
ет

ал
л 

из
 т

иг
ля

О
сн

.
~1

10
-1

2
20

-2
2

1-
2

‒
1-

2
3-

4
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

<0
,8

9-
12

10
-1

4
1-

2
‒

1-
2

4-
5

м
ет

ал
л 

из
 т

иг
ля

О
сн

.
<0

,6
1-

2
2-

4
‒

~1
‒

1-
2

м
ет

ал
л 

из
 т

иг
ля

О
сн

.
3-

4
7-

9
>2

0
С

л.
<0

,6
<0

,8
1-

2



13

Н. А. Кренке и др.
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

С
л.

4-
6

<0
,7

‒
‒

~1
2-

3
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

<0
,9

<1
7-

9
‒

~1
С

л.
1-

3
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

‒
‒

12
-1

5
‒

2-
3

‒
5-

7
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

?
‒

~1
‒

1-
2

‒
3-

4
м

ет
ал

л 
из

 т
иг

ля
О

сн
.

<0
,2

‒
<0

,6
С

л.
‒

<0
,4

<0
,8

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

<0
,3

3-
5

1-
2

С
л.

<0
,9

С
л.

~1
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
1-

2
8-

10
3-

5
<0

,4
<0

,5
<0

,5
<0

,8
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
1-

3
15

-1
8

20
-2

2
<0

,7
<0

,7
<0

,8
<0

,7
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
<0

,4
2-

3
4-

6
<0

,3
‒

С
л.

<0
,3

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

<0
,2

1-
2

2-
3

<0
,5

‒
<0

,2
С

л.
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
<0

,9
16

-2
0

18
-2

2
С

л.
‒

<0
,4

<0
,4

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

<0
,4

14
-1

6
3-

5
<1

‒
<0

,9
1-

2
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
2-

3
7-

8
6-

8
<0

,9
‒

<0
,8

1-
2

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

<0
,2

6-
10

<0
,5

С
л.

‒
С

л.
С

л.
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
<0

,2
5-

7
<0

,8
С

л.
‒

С
л.

С
л.

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

?
<1

<0
,7

С
л.

С
л.

<1
3-

4
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
<0

,3
‒

3-
5

С
л.

С
л.

С
л.

2-
4

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

<0
,8

‒
10

-1
2

С
л.

‒
С

л.
<0

,2
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
<0

,4
‒

5-
7

С
л.

‒
С

л.
<0

,3
B

i, 
n

i
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
<0

,5
‒

5-
7

С
л.

‒
С

л.
С

л.
n

i
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
С

л.
‒

3-
5

<0
,4

‒
<0

,4
4-

6
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
С

л.
‒

<1
С

л.
‒

С
л.

<1
в

ы
пл

ес
к 

ме
та

лл
а

О
сн

.
С

л.
‒

<0
,4

С
л.

<0
,8

С
л.

9-
12

в
ы

пл
ес

к 
ме

та
лл

а
О

сн
.

С
л.

<0
,4

<0
,4

С
л.

<0
,5

<0
,4

1-
3

Ш
ла

к 
++

++
+

-
++

-
-

-
++

+
K

, c
a,

 t
i, 

r
b,

 s
r,

в
 та

бл
иц

е с
ве

тл
о-

се
ры

м 
цв

ет
ом

 о
тм

еч
ен

ы
 н

ах
од

ки
, с

ос
то

ящ
ие

 и
з о

ло
вя

нн
ой

 б
ро

нз
ы

, н
о 

от
ли

ча
ю

щ
ие

ся
 п

о 
со

де
рж

ан
ию

 о
ло

ва
 и

 св
ин

-
ца

 о
т 

ос
та

ль
ны

х.
 Т

ем
но

-с
ер

ы
м 

цв
ет

ом
 в

ы
де

ле
на

 п
ро

во
ло

ка
, и

зг
от

ов
ле

нн
ая

 и
з л

ат
ун

и.



14

КСИА. Вып. 245. 2016 г.



15

Н. А. Кренке и др.

Также д атируется погребение № 68 прусского грунтового могильника ирзекапи-
нис с аналогичным распределителем (Кулаков, 1999. рис. 35). еще одна подоб-
ная находка происходит из гончарного горна XI – середины XII в. из григорьевки 
на Украине. он схож по форме со смоленской находкой, но розетка в центре укра-
шена лепестками (Приймак, 2014. С. 544. рис. 2, 4). Смоленские распределите-
ли отличаются от всех вышеприведенных аналогий тем, что сделаны несколько 
грубее, не имеют орнамента по внешнему кольцу. То есть это некая собственная 
реплика широко распространенной вещи.

Бронзовый бубенчик (рис. 4, 6) относится к типу грушевидных крестопро-
резных с орнаментом в виде косой нарезки. они широко распространены 
в древнерусских памятниках северо-восточной и северо-западной руси (Мальм, 
Фехнер, 1967. С. 134–136). С. д. Захаров датировал их XI – серединой XII в. 
(Захаров, 2004. С. 171 ). вещь имела широчайшее распространение и обычно 
маркирует культурные слои XI в. на северо-востоке руси. Связь найденного бу-
бенчика с продукцией анализируемой мастерской недоказуема.

обломок «звериноголового» браслета, превращенный в кольцо (рис. 4, 14), 
также указывает на XI–XII вв. аналогии имеются в слоях новгорода 1070–
1090-х гг. (Седова, 1981. С. 112).

Фрагмент перстня или браслета (рис. 4, 10) относится к типу пластинчатых 
прямых с геометрическим орнаментом. Подобные находки также характерны 
для XI в. аналогии были обнаружены на памятниках мининского археологи-
ческого комплекса вологодской обл. (Зайцева, 2008б. рис. 3, 6), на городище 
акиньшино в Тульской обл. (Воронцов, Модин, 2014. С. 258. рис. 7, 17), на се-
лищах новое Сьяново 3 (Шполянский, 1999. рис. 3.15) и Большое Саврасово 2 
на р. Пахре в московской обл. (Богомолов и др., 2015. рис. 3, 16). важно указать, 
что пластина перстня не была согнута, то есть это, скорее всего, заго товка.

миниатюрная подковообразная фибула (рис. 4, 12) имеет небольшие округ-
лые полые головки на концах и украшенную насечками дугу. аналогии встре-
чены в новгороде в слоях конца X – XI в. (Седова, 1981. С. 87–89. рис. 31, 6). 
вероятно, это дериват маленьких серебряных фибул с рубчатой дугой, распро-
страненных в X в. (Авдусина, Ениосова, 2001).

48 образцов были отправлены в государственный эрмитаж, где в отделе тех-
нологической экспертизы С. в. хаврин провел рентгенофлюоресцентный ана-
лиз на спектрометре ArttAX. анализу подвергались как готовые изделия, так 
и «исходное сырье» – фрагменты проволоки, а также выплески металла и капли, 
сохранившиеся на стенках тиглей шлаков. результаты исследований приведены 
в табл. 1. в ней жирным шрифтом выделены те элементы, которые вносились 
в сплав искусственно для изменения свойств получаемого металла. в результате 
исследований было установлено, что металл готовых изделий по составу явля-
ется в основном свинцово-оловянистой бронзой, такой же тип сплава преобла-
дает в каплях металла, сохранившихся на стенках многих тиглей и в выплесках. 

Рис. 2. Шурф 1 на участке наб. Горького, 24
I – план шурфов 2014–2015 гг. на набережной горького; II – план и разрез ямы в шурфе 1 

с проекцией на профиль находок, связанных с литейным ювелирным производством; III – 
фото бровки (а-а1) в шурфе 1


