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Каменный  веК

DoI: 10.25681/IARAS.0130-2620.249-1.7-15

Х. а. амирханов, а. и. Таймазов

ПалеолиТичеСКие наХодКи У с. ХадаГи
(реСПУБлиКа даГеСТан)

Резюме. в статье публикуются новые палеолитические материалы из местона-
хождения Хатаги (Южный дагестан), которые, несмотря на свою фрагментарность, 
интересны с точки зрения сочетания в них среднепалеолитической техники первич-
ного раскалывания с верхнепалеолитической техникой вторичной обработки и на-
личия сформировавшегося верхнепалеолитического типа орудия – ножа типа ша-
тельперрон. Как представляется, в этом можно усматривать очередное проявление 
того, что в палеолитической индустрии технология консервативнее формообразова-
ния и данный конкретный случай можно интерпретировать как иллюстрацию про-
цесса перехода от среднего к верхнему палеолиту на Северо-восточном Кавказе.

Ключевые слова: местонахождение Хадаги, нож типа шательперрон, Северо-
восточный Кавказ, средний – верхний палеолит.

в 2014 г. любителем древностей из с. Хадаги Кайтагского района респуб-
лики дагестан майсуровым набиюллой одному из авторов данной заметки, 
Х. а. амирханову, были переданы несколько кремневых изделий. Среди них 
имелись целые пластины, отщепы и одно примечательное во многих отноше-
ниях орудие – нож с акцентированием рабочей и аккомодационной частей с ис-
пользованием для этого разнотипной ретуши (рис. 2, 3). в июне 2017 г. автора-
ми была предпринята поездка к месту обнаружения указанных находок. Цель 
состояла в предварительном осмотре интересующей местности, ознакомлении 
с геолого-геоморфологической ситуацией, а также в выяснении пространствен-
ной и стратиграфической позиции находок, о которых идет речь.

Село Хадаги расположено в низких предгорьях хребта Кара-сырт, примерно 
в 28 км к западу от побережья Каспийского моря (рис. 1). Геоморфологически 
описываемый участок представляет собой концевой отрезок древнего мысо-
видного выступа в долину реки жерегула (приток р. дарвагчай). Проведенный 
осмотр показывает, что кремневые изделия обнаруживаются у северо-западной 
окраины села на современной поверхности склона указанного мыса. Послед-
ний является при этом левым бортом долины реки жерегула. высота места со-
средоточения кремней над урезом реки жерегула примерно 70–80 м. Кремн и 
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о тмечаются в слое современной распахиваемой почвы, а также в стенках и на дне 
промоин, которые внедряются в желтовато-коричневый суглинок. Хотя на пред-
метах нет явных следов окатанности, по характеру их залегания можно предпола-
гать, что они все же переотложены относительно места своего первоначального 
залегания. если это верно, то они должны были изначально залегать в слое суг-
линков в краевой части более или менее выположенной поверхности отмеченного 
выше мыса. разрушение этой присклоновой части мыса, открытой к долине реки, 
должно было привести к реэкспонированию содержавшихся в них кремней. 

обнаруживаемый археологический материал сильно рассеян по площади. 
Судя по полученной информации и собственным наблюдениям, о какой-то плот-
ности залегания артефактов говорить не приходится. Такую малочисленность 
находок можно было бы объяснить тафономической ущербностью данного ар-
хеологического пункта. однако нужно помнить, что стоянки типа кратковремен-
ных охотничьих лагерей с весьма немногочисленным инвентарем зафиксирова-
ны в предгорных районах дагестана в условиях, когда материал залегает in situ 
в безукоризненном геологическом контексте (Анойкин и др., 2014; Рыбалко 
и др., 2014; Кандыба, Рыбалко, 2015). Таким образом, обнаружение в описывае-
мом нами пункте археологического материала в геологическом контексте нельзя 
исключить, хотя имевшийся поблизости участок с залеганием материала in situ, 
скорее всего, был разрушен в результате эрозии борта долины.

Расположение местонахождения Хадаги на карте 
и общий вид места обнаружения находок (показано стрелкой)
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итак, рассматриваемая коллекция предметов состоит из 9 кремневых изде-
лий. Сырьем для них служит серый кремень, распространенный в дагестане 
и происходящий из меловых известняков. один пластинчатый отщеп с фасети-
рованной ударной площадкой (рис. 2, 4) представляет собой пример использо-
вания окремнелого известняка.

если отвлечься от наличия или отсутствия вторичной обработки, то в рас-
сматриваемую группу артефактов входят 4 пластины, 2 пластинчатых отщепа 

Рис. 2. Местонахождение Хадаги. Кремневые изделия
1–3 – ножи с ретушированным обушком; 4, 5 – пластинчатые отщепы
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и 3 отщепа. Ударная площадка сохранилась у 7 изделий. в четырех случаях она 
фасетированная, в трех – гладкая. из четырех пластин ударные площадки сохра-
нились у трех: из них две фасетированные, одна – гладкая. У обоих пластинча-
тых отщепов площадка также фасетированная. 

во вторичной обработке можно видеть использование краевой ретуши трех 
разновидностей – пологой («заостряющая»), крутой и вертикальной («притуп-
ливающая»). Первая использована для заострения (не исключено – подживле-
ния) кромки лезвия ножа с ретушированным обушком (рис. 2, 3). две остальные 
применены для оформления аккомодационных, обушковых частей орудий. Ка-
саясь вторичной обработки, нельзя не вспомнить, что появление в индустрии 
стандартизованных пластин и вторичной обработки в виде крутой краевой рету-
ши было в свое время положено Г. Кларком в основу выделения стадии Mode 4 
(т. е. верхнего палеолита) его периодизационной схемы, основанной на смене 
технологических методов в каменном веке (Clark, 1969).

в отношении орудийного состава в рассматриваемом материале имеет-
ся три типологически завершенных изделия с вторичной обработкой: скребок 
на обломке отщепа и два отщепа с краевой ретушью, не формирующей сколь-
ко-нибудь выраженные элементы орудия. Первые из перечисленных предметов 
представляются нам весьма примечательными для рассуждений об общем куль-
турно-хронологическом облике индустрии, которую фрагментарно, но по своей 
технико-типологической сути адекватно представляет материал, имеющийся 
в нашем распоряжении. 

Прежде всего, заготовками для рассматриваемых трех орудий послужили 
пластины. У двух из них сохранились ударные площадки и полные исходные 
размеры заготовок. обе заготовки можно отнести к крупным пластинам. разме-
ры одной из них составляют 7,8 × 2,5 × 1 см (рис. 2, 3); второй – 6,8 × 2,8 × 0,8 см 
(рис. 2, 1). Ударная площадка у крупной пластины тщательно фасетирована. не-
гативы на спинке предмета – мелкие, разнонаправленные. они не указывают 
на наличие технологически упорядоченного скалывания заготовок с нуклеуса, 
прежде чем с него была получена данная заготовка. 

особенностью заготовки второго орудия является то, что она имеет плос-
кую узкую ударную площадку и несет на спинке негативы двух предыдущих 
пластинчатых снятий на всю длину нуклеуса. Это свидетельствует о регулярном 
пластинчатом раскалывании нуклеуса, от которого происходит данная заготовка. 
Подправка кромки ударной площадки в виде «отступания», предшествовавшая 
скалыванию данной пластины, свидетельствует о владении мастером довольно 
продвинутой техникой регулируемого пластинчатого скалывания. Этот прием 
отмечается обычно на призматических (с замкнутым и незамкнутым контуром 
скалывания) и близких к ним формах нуклеусов. 

К описанным выше двум предметам типологически примыкает еще одно из-
делие с обломанной ударной площадкой (рис. 2, 2). оно повторяет по основным 
характеристикам предыдущее, отличаясь от него лишь наличием изначального 
природного изъяна сырья, который пришелся на часть брюшка предмета. не-
сколько меньше и размеры данной заготовки: 5,4 × 2,7 × 0,7 см.  

Типологически все три описанных предмета относятся к категории ножей 
с ретушированным обушком. Когда нож изготовлен на крупной пластине и имее т 



11

Х. А. Амирханов, А. И. Таймазов

дугообразный ретушированный обушок у одного из концов заготовки, то он в той 
или иной степени неизбежно будет повторять форму ножа типа шательперрон 
(Bordes et al., 2011). в нашем случае в наибольшей степени этому отвечает предмет, 
изображенный на рис. 2, 1. У него на дистальном конце крутой краевой ретушью 
оформлен дугообразный обушок. второй край не ретуширован, на нем отмеча-
ются лишь очень короткие участки со случайными и нерегулярными по размерам 
фасетками, которые могут представлять собой механические повреждения, воз-
никшие в результате переотложения предмета. 

У изделия меньшего размера (рис. 2, 2) дугообразный обушок обработан кру-
той, близкой к вертикальной, регулярной ретушью, захватывающей весь край 
з аготовки. второй край не имеет никаких признаков обработки. Здесь нет также 
следов механических повреждений.

очень интересен третий, самый крупный, предмет описываемой группы из-
делий (рис. 2, 3). одной из его особенностей является то, что здесь ретушью чет-
ко выделены две разнофункциональные части орудия – рабочая и аккомодаци-
онная. рабочая часть приурочена к дистальной части орудия, занимая половину 
длины заготовки. она обработана крупной краевой пологой («заостряющей») 
ретушью. резко отличается характер обработки края остальной части изделия. 
отделка последней по всей окружности исходной заготовки, за исключением 
указанного выше участка, приходящегося на рабочую часть, и фасетирован-
ной поверхности ударной площадки, оформлена крупной вертикальной одно-
сторонней («притупливающей») краевой ретушью. То, что подобным образом 
ретуширован не только обушок, но обработана и вся нижняя половина орудия 
(о хватывая оба края), наводит на мысль о том, что использование данного изде-
лия предполагало его закрепление в какой-то рукояти. 

остальные предметы этой немногочисленной коллекции в виде отдельных 
отщепов с незначительными участками ретуши и одно изделие, которое типо-
логически относится к ножам с естественной спинкой, не добавляют ничего 
существенного в технико-типологические характеристики и культурно-хроно-
логические обобщения рассмотренного материала. 

обобщая приведенное выше описание, можно отметить, что совокупность 
находок местонахождения Хадаги представляет собой остатки разрушенной 
стоянки палеолитического времени. для определения того, к какому именно 
отрезку палеолита относится этот материал, существенными представляются 
следующие заключения.

1. наиболее значимым для культурно-хронологической оценки данного 
материала является сочетание в нем архаичной первичной обработки камня, 
в которой ведущее место занимает прием фасетирования ударных площадок, 
с типично верхнепалеолитической разновидностью вторичной обработки в виде 
крутой и вертикальной краевой ретуши. Существенно, что это сочетание на-
блюдается на одних и тех же орудиях, причем на таких, которые типологически 
в наибольшей степени характерны для раннего верхнего палеолита, например 
начальной стадии шательперрона (Bordes et al., 2011). Правда, получение плас-
тин там не предполагает использования приема фасетирования. 

2.  По совокупности технико-типологических характеристик инвентарь мес-
тонахождения Хадаги обнаруживает максимальную близость к палеолитиче ским 
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материалам предгорий Южного дагестана, которые не имеют пока четких куль-
турных атрибуций, но датируются по калиброванным радиоуглеродным датам 
в диапазоне примерно 47–37 тыс. л. н.   

3.  Постановка проблемы выделения пластов культуры, определяемых как 
переходные от среднего к верхнему палеолиту, а также относящихся к начально-
му и раннему верхнему палеолиту, для Северо-восточного Кавказа в настоящее 
время не обеспечена необходимыми материалами.  

4.  для территории Северо-восточного Кавказа отсутствует возможность 
сравнивать между собой материалы различных стадий верхнего палеолита, и это 
создает дополнительную трудность в определении технико-типологических 
особенностей каменной индустрии, относящейся к начальной поре указанной 
эпохи. но одно проявляется достаточно отчетливо – в протекании культурного 
процесса в восточной и западной частях Кавказа существуют принципиальные 
различия. если не на всей территории восточного Кавказа, то (судя по датиров-
кам тинитских стоянок), по крайней мере, на Северо-восточном Кавказе (Аной-
кин, Борисов, 2013; 2014; 2015; Деревянко, Анойкин и др., 2007; Деревянко, Зенин 
и др., 2007; Деревянко и др., 2012) не отмечается нарушение преемственно сти 
в развитии культуры на позднем этапе среднего палеолита. что же касается За-
падного Кавказа, то здесь происходит разрыв этой непрерывности, угасание 
культуры среднего палеолита и смена неандертальского населения анатоми-
чески современным типом сапиенса, который и являлся носителем проникшей 
на эту территорию новой, верхнепалеолитической, культуры (Margherita et al., 
2017; Bar-Yosef et al., 2006; 2011; Belfer-Cohen, Goring-Moris, 2012; Meshveliani 
et al., 2004; Pleurdeau et al., 2016; Shidrang, 2013). 

5. отмеченное выше, конечно, не означает, что процесс становления верх-
него палеолита не затронул восточный Кавказ. речь, по всей видимости, может 
идти о проявлении здесь региональной специфики протекания этого процесса, 
как это отмечается в различных регионах евразии. Как бы то ни было, имеющие-
ся данные ведут нас к выводу, что смена среднего палеолита верхним на Северо-
восточном Кавказе проходила по модели, отличающейся от той, что имела место 
на Западном Кавказе. известно, что, по крайней мере, на протяжении значитель-
ной части среднего палеолита развитие культуры на Северо-восточном и Севе-
ро-Западном Кавказе шло различными путями (Амирханов, 2015) и испытывало 
влияние культурных импульсов, имеющих совершенно разные истоки и направ-
ления воздействия. на протяжении всего рассматриваемого времени Северо-вос-
точный Кавказ не входил в единое пространство Центральной и восточной ев-
ропы (включая Крым и Северо-Западный Кавказ), где имела место определенная 
культурная нивелировка, ярко окрашенная колоритом восточного микока. Скорее 
всего, эти различия в культурной географии имели свое продолжение и на отрез-
ке палеолита, следующем непосредственно за средним палеолитом.
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H. A. Amirkhanov, A. I. taymazov
PALeoLItHIC FInDS neAR tHe VILLAge oF KHADAgI

(RePUBLIC oF DAgeStAn)
Abstract. the paper publishes new Paleolithic materials from the location known as 

Khadagi (Southern Dagestan), which, though fragmented, are interesting because they 
combine Middle Paleolithic knapping technique with the Upper Paleolithic type of tool, 
i. e. a knife of the Châtelperron type. It may be perceived as another manifestation 
of the fact that technology in Paleolithic industry is more conservative than morphology 
of the artifact whereas this specific case may be interpreted as an illustration of the transition 
from the Middle Paleolithic to the Upper Paleolithic in the northeast Caucasus.

Keywords: Khadagi location, knife of the Châtelperron type, northeast Caucasus, 
Middle–Upper Paleolithic.
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