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Материалы  конференции

а. в. Мастыкова

введение
археология и Социальная Стратификация 
наСеления кавказа в конце античноСти 

и начале Средневековья

Резюме. в настоящем сборнике публикуются материалы международного семи-
нара, посвященного возможностям выявления по археологическим данным призна-
ков социальной стратификации древнего населения Северного кавказа на переломе 
античности и Средневековья. для изучения этой проблемы привлекаются в первую 
очередь памятники погребальной археологии, при этом характер погребального 
инвентаря и погребальной архитектуры выступает основным маркером. изучение 
признаков социальной стратификации на кавказском материале является особенно 
продуктивным при привлечении сравнительного материала из других регионов ев-
ропы и азии.

Ключевые слова: конференция, социальная стратификация, кавказ, поздняя ан-
тичность, раннее Средневековье.

вопрос социальной интерпретации данных погребальной археологии явля-
ется одним из наиболее сложных, поскольку принципы соотнесения «погребаль-
ной» и реальной иерархии древних обществ являются дискуссионными. именно 
по этой причине археологи чаще всего ограничиваются выявлением стратифи-
кации древних погребений по уровню богатства инвентаря и воздерживаются от 
прямого сопоставления выделенных ими страт с какими-то конкретными соци-
альными группами, которые известны по письменным источникам. но при этом 
в археологическом материале улавливаются некоторые общие закономерности, 
проявляющие себя в разное время и на разных территориях. рассмотрению этих 
вопросов и была посвящена международная конференция «Социальная страти-
фикация населения кавказа в конце античности и начале Средневековья: архео-
логические данные», состоявшаяся в г. Сухум (абхазия) 31 мая – 5 июня 2015 г. 
конференция была организована институтом археологии ран и абхазским ин-
ститутом гуманитарных исследований им. д. и. гулиа ан абхазии при финан-
совой поддержке ргнф, проект № 15-21-12501г(м). Помимо историков и архео-
логов из россии и абхазии, в работе конференции приняли участие специалисты 
из венгрии, испании, Польши, украины, франции. доклады хронологически 
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охватывали период поздней античности и начала Средневековья (III–VII вв.) 
и касались не только кавказа, но и Северного Причерноморья, евразийских сте-
пей, а также восточной, центральной и западной европы. такой территори-
альный диапазон обусловлен необходимостью рассмотрения кавказского мате-
риала на широком культурно-историческом фоне типологически сопоставимых 
синхронных древностей евразии.

основная задача конференции – на массовом археологическом материале 
(могильники, поселения) проверить критерии выявления социальной страти-
фикации древних кавказских социумов в конце античной эпохи и начале Сред-
невековья, апробированные на других территориях (восточная, центральная, 
западная европа). отправной точкой являются работы по социальной стратифи-
кации, разработанной согласно критерию богатства закрытых комплексов, ши-
роко проводимые в европейской археологии и получившие научную апробацию. 
конечно, невозможно механически переносить признаки, выработанные, на-
пример, на западноевропейском материале, на кавказский, можно только руко-
водствоваться общими принципами. При работе с кавказ ским материалом стало 
ясно, что нельзя создать схему, общую для всего изучаемого региона, поскольку 
населявшие его народы находились на разных стадиях социальной эволюции 
и принадлежали к разным культурным традициям. тем не менее для правиль-
ного понимания полученных результатов представляется необходимым их срав-
нительное изучение с широким привлечением параллелей и аналогий из других 
регионов европы, а также с использованием методических установок, хорошо 
разработанных на европейском материале.

данная конференция была уже второй, посвященной палеосоциологическо-
му изучению кавказских древностей поздней античности и раннего Средневе-
ковья. Первая конференция, «раннегосударственные образования и “княжеская” 
культура на Северном кавказе в конце античности – начале Средневековья», 
проведенная в 2013 г. в Махачкале, показала, что выработанные на других тер-
риториях признаки социальной дифференциации в целом применимы для кав-
казского региона, в частности для «вождеских» захоронений и кладов, а также 
для резиденций правителей и центров власти. Поэтому проверка таких критери-
ев на более ординарном материале, как это было сделано на сухумском коллок-
виуме, является очень актуальной и научно значимой. необходимо было уста-
новить, насколько методы работы с массовым материалом, разработанные для 
изучения древностей других регионов, применимы к Северному и западному 
кавказу. Представлялось важным выявить элементы сходства и различия в со-
циальной структуре древних обществ различных частей кавказского региона. 
такая работа позволяет предоставить материал для реконструкции социальных 
моделей древних кавказских социумов в конце эпохи античности и в начале 
Средневековья. 

работы, представленные в данном сборнике, можно разделить на несколь-
ко тематических групп. Первая – объединяет исследования, посвященные соб-
ственно возможностям изучения социальной стратификации по материалам 
погребальных памятников. здесь, пожалуй, центральную позицию занимает ис-
следование испанского археолога ж. Пинара жила, посвященное могильникам 
вестготского королевства в испании и южной франции. в нем впервые для 
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вестготских памятников дается комплексный анализ погребального инвентаря, 
топографии могильников и их связи с «центрами власти», что позволило автору 
выявить археологические признаки социальной стратификации и наметить ие-
рархию исследованных погребений. особого внимания заслуживает тот факт, 
что в центре внимания оказались рядовые погребения, принадлежащие «сред-
нему классу», к сожалению недостаточно изученные с этой точки зрения как 
в западной, так и в восточной европе. 

д. С. коробов (Москва) на основе материалов могильника клин-яр 3 рас-
смотрел социальную стратификацию населения кисловодской котловины V–
VIII вв. С помощью проведенного многомерного статистического анализа ка-
такомбных захоронений выявлены признаки социальных различий в аланском 
социуме в эпоху раннего Средневековья. было выделено четыре группы мужс-
ких захоронений, отличающихся набором погребального инвентаря. наиболее 
представительная в социальном отношении группа мужчин обладала специфи-
ческими признаками элиты (деформация черепов, свидетельства всаднического 
и воинского образа жизни) и была похоронена на отдельном участке. в отличие 
от мужских, женские захоронения не дают четкого представления о социальной 
стратификации по данным многомерного статистического анализа. 

в статье о. в. гопкало (украина) приводятся данные многолетних исследо-
ваний погребального обряда черняховской культуры. автору удалось выделить 
несколько групп погребений-кремаций и поставить вопрос об их связи с опре-
деленными социальными группами. 

в работе М. М. казанского (франция) на материалах погребений с оружием, 
происходящих с территории абхазии (II–VII вв.), по набору оружия и богат-
ству инвентаря выявлены четыре уровня погребений, рассмотрена их эволюция 
во времени. Подчеркивается, что воинские погребения отражают социальную 
структуру древнего населения на территории абхазии в позднеримское и ранне-
средневековое время, при этом выявляется определенная иерархия погребений 
с оружием. Эта иерархия проявляется по-разному в различных могильниках, 
и ее индикаторы могут варьироваться в зависимости от хронологического пе-
риода.

вторая тема исследований – престижные погребения барбарикума и пон-
тийской периферии римского мира. ряд статей касается погребений древних 
социальных элит. венгерские исследовательницы в. кульчар и Э. иштванович 
посвятили свою работу социальной стратификации карпато-дунайских могиль-
ников гуннского времени, а именно проблеме интерпретации изолированных 
женских погребений с богатым инвентарем, соотносимым с социальными эли-
тами. авторы показали, что такие захоронения далеко не всегда являются изо-
лированными и часто интегрированы в ансамбль «варварского» некрополя с ря-
довым населением. 

о. в. Шаров (Санкт-Петербург) в своей статье о погребениях знати боспора 
римского времени и эпохи великого переселения народов выделяет ряд веду-
щих признаков, определяющих принадлежность этих археологических комп-
лексов к привилегированным захоронениям. к таким признакам относятся осо-
бая топография погребения, характер надмогильных сооружений, архитектура 
гробниц, состав погребального инвентаря, наличие «статусных» предметов. 
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Совместная работа а. в. Мастыковой (Москва) и г. л. земцова (липецк) 
была посвящена рассмотрению богатого женского погребения с поселения 
Мухино-2 на верхнем дону в иерархии привилегированных могил гуннского 
времени. наличие в этом погребении элементов женского убора, типичных для 
так называемой группы унтерзибенбрунн (первая половина V в.), позволило ав-
торам соотнести его с престижными погребениями европейского барбарикума 
по «дунайской» схеме, предложенной немецким археологом ф. бирбрауером. 
на сегодняшний день погребение «принцессы» на поселении Мухино-2 остает-
ся самым ярким и богатым на верхнем дону. 

в статье к. н. Скворцова (калининград) рассмотрены особенности процесса 
формирования элит в обществе эстиев с конца римского времени до эпохи вели-
кого переселения народов, с привлечением результатов новейших археологичес-
ких исследований на территории Самбийского полуострова, а также материалов 
исследований соседних синхронных культур. Показано, что процессы развития 
общества эстиев и их материальной культуры (на примере развития элит) проис-
ходили в общем русле событий, охвативших барбарикум в это время. 

в совместной работе и. н. храпунова и а. а. Стояновой (Симферополь) 
были проанализированы погребения знати в могильниках предгорного кры-
ма позднеримского времени. в целом довольно однообразный погребальный 
инвентарь захоронений этих некрополей свидетельствует о достаточно сла-
бой имущественной дифференциации населения. выделяется могила № 9 (35) 
чернореченского могильника, которая отличается особой многочисленностью 
и разнообразием погребального инвентаря.

наконец, С. в. демиденко (Москва) представил новую находку богатого сар-
матского погребения из могильника гремячий III на нижнем дону. детальное 
изучение парадного уздечного набора, обнаруженного в этом кургане, позво-
лило автору датировать его серединой III в. и обоснованно интерпретировать 
данный погребальный комплекс как элитный.

третья группа статей посвящена изучению отдельных категорий археологи-
ческих предметов погребального инвентаря как социальных маркеров или сви-
детельств контактов древних обществ. особенно показательна статья и. р. ах-
медова (Санкт-Петербург) о крестовидных фибулах рязано-окских могильников 
эпохи великого переселения народов. они являются частыми находками в за-
хоронениях людей, обладавших высоким статусом, гуннского и постгуннского 
времени. определение их роли в системе социально-иерархических признаков 
автор видит в изучении всей совокупности категорий престижной части муж-
ской субкультуры и динамики культурных взаимодействий с населением лесо-
степной и степной зон.

в совместной статье и. р. ахмедова, е. е. васильевой и С. в. хаврина 
(Санкт-Петербург) рассматривается набор клинкового оружия средиземномор-
ского происхождения из погребения 33 могильника кичмалка II в кабарди-
но-балкарии. отдельные элементы мечей находят аналоги среди престижного 
оружия, связанного по происхождению со «средиземноморскими» или «ранне-
византийскими» воинскими традициями.

в статье польского коллеги б. Ш. Шмоневского рассматривается обы-
чай помещения в погребения золотых византийских монет и подражаний им, 
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распространенный на территории аварского каганата, в зоне Шелкового пути, 
а также в азии. чаще всего присутствие золотых византийских монет связы-
вается с традицией обола харона или шире – с верой в необходимость оплаты 
монетой за переход в мир мертвых. комплексы в западной части Шелкового 
пути (к западу от кашгара) характеризуются присутствием немногочисленных 
золотых византийских монет или подражаний им, которые сопровождают не-
богатые захоронения, в то время как погребения в восточной части Шелкового 
пути (восточнее кашгара), а также в аварском каганате имеют куда более бо-
гатый инвентарь.

 к данной тематической группе примыкает и статья известного абхазского 
археолога о. х. бгажба, где на основе исследования письменных источников, 
артефактов кузнечной железной и стальной продукции, структуры самого ре-
месла, этнологического и фольклорного материалов дается социально-экономи-
ческая характеристика древнеабхазского общества во II–VII вв. н. э.

Статья а. а. кадиевой (Москва) посвящена могильнику алдар-резен III–
V вв., расположенному недалеко от селения кумбулта в дигорском ущелье Се-
верной осетии. впервые были представлены выразительные материалы этого 
уже давно раскопанного к. и. ольшевским некрополя (коллекция гиМ), но 
до сих пор не введенные в научный оборот. Публикация этой коллекции важна 
для понимания переходного периода от позднесарматской эпохи к эпохе раннего 
Средневековья, когда формируется аланская археологическая культура. нали-
чие в погребальном инвентаре изделий из драгоценных металлов (золота, сереб-
ра) свидетельствует, по мнению автора, о том, что некрополь мог принадлежать 
элите местных племен.

две статьи по антропологии составляют четвертую тематическую группу. 
в работе М. в. добровольской (Москва) по материалам восточного некропо-
ля фанагории продемонстрировано, какую важную информацию о социальной 
структуре общества дают биоархеологические подходы к изучению палеоант-
ропологических материалов. так, изучение двух склепов, раскопанных в 2013 г., 
показало, что их нельзя традиционно характеризовать как семейные погребе-
ния. есть основания относить людей из исследованных склепов к особой со-
циальной группировке, занимавшей высокое положение в обществе. Статья 
М. б. Медниковой (Москва) посвящена биоархеологическому изучению мате-
риалов из раскопок 2014 г. Паласа-Сыртского некрополя в южном дагестане. 
выявлена высокая морфологическая изменчивость погребенных, среди которых 
присутствуют и очень массивные, высокорослые и, напротив, крайне грациль-
ные варианты. наибольшее разнообразие демонстрирует женская часть группы. 
выявлено большое число патологических проявлений – зубных патологий, ин-
дикаторов эпизодического стресса, травм, артропатий.

наконец, надо отдельно упомянуть работу и. г. Семенова (Махачкала). 
опираясь на анализ письменных источников («истории страны алуанк‛» 
Мовсэса каланкатуаци, Приска Панийского, иордана), автором была рассмот-
рена этническая карта кавказской периферии гуннской державы, было уделено 
внимание таким народам, как соросги, акациры, «гунны» восточного кавказа, 
в частности их географической локализации. надо с сожалением отметить, 
что участие историков – специалистов по письменным источникам остается 
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все еще эпизодическим в конференциях, посвященных «варварской» археоло-
гии.

в заключение надо подчеркнуть, что на погребальных памятниках кавказа 
позднеантичного – раннесредневекового периодов проявляются те же археоло-
гические признаки социальной стратификации, что и в других регионах европы. 
При выявлении археологических индикаторов социальной структуры древнего 
населения здесь основную роль, как и повсюду в барбарикуме, играет характер 
погребального инвентаря и погребальной архитектуры. дальнейшее изучение 
социальной истории региона на кавказе требует широкого введения в научный 
оборот уже накопленного материала, его анализа, систематизации и публика-
ции, сопоставления археологических данных со сведениями нарративных ис-
точников и данных палеоантропологии.
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украШения,  тоПография  и  архитектура: 
индикаторы  Социальной  Стратификации 

на  Могильниках  раннего  веСтготСкого  Периода 
в  иСПании  и  южной  франции

Резюме. отражение социальной организации в погребальном контексте – это 
один из наименее изученных аспектов памятников вестготского периода в запад-
ном Средиземноморье. тем не менее новые исследования – комплексное исследо-
вание погребального инвентаря, топографии могильников и их связи с «центрами 
власти» – позволяют выявить здесь археологические признаки социальной страти-
фикации и наметить иерархию исследованных погребений. они также позволяют 
определить некоторые аспекты диахронического развития социально-экономиче-
ской организации как сельских, так и городских общин. в итоге предлагается новая 
перспектива изучения материальных остатков социоэкономических процессов и их 
связей с другими культурными феноменами.

Ключевые слова: социальная стратификация, вестготы, эпоха великого пересе-
ления народов, римская империя, западное Средиземноморье, варвары, погребаль-
ная археология, топография, костюм, география власти.

Могильники вестготского времени в испании и южной франции остаются 
недостаточно изученными. При этом археологические свидетельства социальной 
структуры в погребальном контексте V–VII вв. представляют собой один из на-
именее исследованных аспектов изучения испано-вестготских древно стей1.

1. Вещевой комплекс раннего вестготского периода и его градация 
по качественному признаку

Погребения раннего вестготского периода определяются прежде всего на-
бором металлических элементов женского костюма понто-дунайской традиции 
(Pinar, 2012; 2015b). Этот убор, включающий пару пластинчатых или пальчаты х 

1 исследования проведены при поддержке фонда александра фон гумбольдта 
в рамках проекта «Mediterranean elites through their gold deposits».
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фибул и поясную пряжку с подвиж-
ным щитком, как по составу, так и по 
распределению в костюме восходит 
к восточногерманским прототипам. 
Подчеркнем, что большинство «пон-
то-дунайских» находок из южной 
галлии и испании – это не импорты, 
а изделия местных мастерских.

Социальная структура вестгот -
ского королевства остается слабо изу-
ченной. Это касается и имущественной 
стратиграфии погребальных наборов, 
которой археологи занимались крайне 
редко (Bierbrauer, 1989; 1992; 1994). 
такое состояние исследований объяс-
няется в значительной степени однород-
ностью материала: большинство метал-
лических вещей из погребений сделано 
из сравнительно недорогих бронзовых 
сплавов, серебряные изделия встреча-
ются очень редко, а золото практически 
отсутствует. если добавить, что кроме 
элементов костюма в этих погребениях 
других вещей не встречается, то созда-
ется впечатление, что все эти могилы 
связаны с одним, относительно невы-
соким социальным слоем.

такая однородность материала 
не позволяет напрямую использовать 
извест ный метод р. кристляйна, суть 
которого заключается в иерархизации 
могил по обилию и редкости вещей, 
т. е. по качеству погребального инвен-
таря, и выявлении, таким образом, «ка-
чественных групп» (Qualitätsgruppen: 
Christlein, 1968; 1973). впрочем, и для 
комплексов с однородным, на первый 
взгляд, материалом можно рассмот-
реть взаимовстречаемость погребаль-
ных вещей с учетом их точных типоло-
гических, технических, декоративных 
характеристик. Это позволит предло-
жить градацию комплексов (рис. 1), 
в которой «верхняя» позиция будет со-
ответствовать погребениям, содержа-
щим более крупные изделия из более 

Рис. 1. Таблица взаимовстречаемости 
вещей в женских погребениях 

и определение качественных групп
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Рис. 2. Примеры комплексов, характерных для разных качественных групп
а: дуратон (Duratón), погр. 445; в: кастильтиэрра (Castiltierra), погр. 8; в/С: Эстажель 

(Estagel), погр. 179; С: Эстажель (Estagel), погр. 62
а – по: Bierbrauer et al., 1994; в – по: Périn, 1991; в/С–С – фото ж. Пинара


